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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde
der Gemeinde Elsbethen, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Slbg Lreg vom 16.
September 1991, ZI. 1/04-29622/24-1991, betreffend Herstellungs- und Erhaltungskosten gemalR § 7 des Salzburger
LandesstralRengesetzes 1972 (mitbeteiligte Partei: Land Salzburg, LandesstralRenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Gemeinde beantragte am 3. August 1988 bei der belangten Behorde die Erteilung der
stralRenbaurechtlichen Bewilligung fur den Ausbau der sogenannten "Goldensteinkreuzung" in zwei Baulosen, wobei
fur das Baulos 1 (Kreuzungsbereich) auch um Festsetzung der anteiligen Herstellungskosten entsprechend dem
Verkehrsaufkommen im Sinne des 8 7 Abs. 3 Salzburger LandesstralRengesetz 1972 ersucht wurde. Als Ergebnis
beigeschlossener Kostenschatzungen wurde fir dieses Baulos insgesamt ein Kostenaufwand von S 667.254,50
angegeben.

Uber dieses StraRenbauvorhaben wurde eine miindliche Verhandlung anberaumt, worin der straRenbautechnische
Amtssachverstandige ein Gutachten erstattete, in der das Projekt wie folgt umschrieben wurde:

"Die Gemeinde ... plant die Einbindung zweier GemeindestraRen (General-Albori-Strale und Goldensteinstral3e) in die
Halleiner LandesstraRe L 105 neu zu gestalten und hat hieflr ein Projekt vorgelegt. Es sieht die Zusammenlegung der
Einbindung der GoldensteinstralRe mit der General-Albori-StralBe vor, womit die derzeit ca. 60 m breite asphaltierte
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Einbindung auf etwa 15 m reduziert wird. Ebenso wird die Busbucht an die Halleiner Landesstraf3e und somit aus dem
eigentlichen Kreuzungsbereich herausverlegt. Hiezu ware allerdings die Verlegung des Wartehduschens an den
Gehsteigrand zweckmaRig. Diese MaBnahmen sind aus Sicht der Verkehrssicherheit sehr zu begrif3en. Fur die
Zusammenlegung ist die Einbindung der Goldensteinstral3e trompetenférmig auszubilden, was einen entsprechenden
Abtrag im angrenzenden Grundstuck zur Folge hat, welcher im Schnitt an der Hangseite eine Héhe von 3 bis 4 m
aufweist, zwischen Profil 2a und Profil 5 bis zu 9 m Hohe erreicht. Aus diesem Grund wird die Errichtung einer Berme
mit Steinschlagschutzzaun in etwa 3 bis 4 m H6éhe unumganglich sein. Oder es wird die Felsbdschung durch ein
Maschendrahtnetz gegen Steinschlag gesichert und humuslos begriint. Ohne eine dieser Malinahmen erscheint die 1
m breite Berme neben dem Gehsteig () nicht ausreichend, da FuRganger durch abprallende Steine verletzt werden
konnten. Die StraRe selbst wird von ca. 3,70 m auf 6,0 m befestigter Fahrbahn verbreitet, was den gegebenen
Verhéltnissen entspricht."

Mit Bescheid vom 29. Dezember 1988 wurde der Beschwerdeflihrerin die beantragte StraRenbaubewilligung unter
zahlreichen Auflagen erteilt.

Am 25. April 1989 beantragte die beschwerdefiihrende Gemeinde unter Hinweis auf (offensichtlich gescheiterte)
Verhandlungen mit der Landesstrallenverwaltung die Erlassung eines Bescheides gemaR § 7 Abs. 3 des
LandesstraRengesetzes betreffend die Aufteilung der Herstellungskosten. Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin
entspreche das mit Bewilligungsbescheid genehmigte Projekt Bauabschnitt 1 in seiner Gesamtheit dem in Frage
kommenden Kreuzungsbereich, weshalb dieser Bereich der Entscheidung zu Grunde zu legen ware.

Nach mehrfachen (wechselseitigen) Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten und Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung stellte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 16. September 1991 gemaR § 7 Abs. 3 des
LandesstraRengesetzes 1972 fest, dafd der Einbindungsbereich von General-Albori-StralBe bzw. Goldensteinstral3e in
die L 105 Halleiner Stral3e die Einmindungstrompete der GemeindestraBen von ihrer engsten Stelle bis zum Beginn
der LandesstralRe sei, das sei der Bereich, der im beigeschlossenen Lageplan mit A bezeichnet sei. In diesem Bereich
seien - so heildt es im Spruch dieses Bescheides weiter - Herstellungs- und Erhaltungskosten zu 95 % vom Land
Salzburg und zu 5 % von der beschwerdefihrenden Gemeinde zu tragen. Dies bedeute, dall von der
LandesstraRenverwaltung Kosten in der Hohe von S 76.696,-- zu tragen seien, wobei von dieser Summe S 40.089,50
auf den Umbau der Autobusbucht und den Gehweg entfielen, die zur Gadnze vom Land Salzburg getragen wirden.

Aus der Begrindung dieses Bescheides ist folgender - unbestrittene - Sachverhalt wesentlich: Die urspriinglich
getrennt in die Halleiner LandesstralRe einmindenden Stralen "Goldensteinstral3e" und "General-Albori-Straf3e"
wurden auf Grund eines geringfligigen Umbaus Mitte der Sechzigerjahre zusammengefal3t, wobei zwar die
Einbindungsradien verbessert, jedoch ein weitldufiger Kreuzungsbereich geschaffen worden ist (nach dem vorzitierten
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen: mit 60 m Breite), der durch das strittige Projekt - Einbindung der
Goldsteinstral3e Uber die General-Albori-Stral3e - auf 15 m verringert wurde. Nach einem von der belangten Behdrde
eingeholten Sachverstandigengutachten sind die Kostenanteile entsprechend den Verkehrsmengen (unter
Zugrundelegung einer Verkehrsdatenerhebung) mit 95 % (Land) zu 5 % (Gemeinde) aufzuteilen.

Nach Wiedergabe samtlicher eingeholter Stellungnahmen flihrte die belangte Behdrde zur Begrindung aus, es stehe
auBer Streit, dal3 die von der beschwerdefiihrenden Gemeinde im Einvernehmen mit der LandesstralRenverwaltung
(abgesehen von der Kostenfrage) durchgefiihrte Abanderung der Einbindungen der genannten Strafl3en in die Halleiner
Landesstral3e vor allem verkehrstechnisch eine Verbesserung darstelle, da insbesondere durch die rechtwinkelige
Einmindung die Verkehrsibersicht besser geworden sei. Dabei sei grundsatzlich davon auszugehen, dal3
LandesstraBen vom Land und GemeindestraBen von der Gemeinde zu errichten und zu erhalten seien. Der
LandesstralRengesetzgeber unterscheide nun in 8 7 Abs. 3 LandesstraBengesetz 1972 zwischen "Kreuzung von
StraBen" und "Einbindung einer StraRBe in eine andere". Aus dieser Unterscheidung ergebe sich schon, dall mit
Kreuzung gemeint sei, daR sich zwei Stral3en queren. Der Kreuzungsbereich sei in diesem Fall die Schnittflache, welche
sich innerhalb der Uberschneidungen der Fahrbahnrénder ergebe. Dieser Fall sei durch den Gesetzgeber klar geregelt.
Vorweg musse auch klargestellt werden, dall die Definition von Kreuzung im LandesstralRengesetz und in der
StraBenverkehrsordnung nicht tbereinstimmen wirden. Die StVO verstehe unter Kreuzung eine Stelle, auf der eine
StraBe eine andere Uberschneide oder in sie einminde. Diese Definition umfasse auch den Fall einer Einmindung
bzw. Einbindung. Der Landesgesetzgeber verwende im § 7 LStG 1972 den Begriff Kreuzung in einem engeren Sinne
und fuhre die Einbindung gesondert an. Nach nochmaliger Kurzwiedergabe der unterschiedlichen Rechtsstandpunkte



der beschwerdefihrenden Gemeinde einerseits und der mitbeteiligten LandesstraBenverwaltung andererseits fahrt
die belangte Behorde fort, dal3 Einbindungsbereich nur der Bereich sein kdnne, wo eine Stral3e in eine andere einbinde
bzw. einminde. Im gegenstandlichen Bereich wirden sich (nunmehr) zuerst die beiden Gemeindestral3en treffen und
in weiterer Folge die gemeinsame Verbindungsstralie auf die Landesstral3e treffen. Einbindung der Gemeindestral3e in
die Landesstral3e sei jener Bereich, welcher sich aus der sogenannten Einmindungstrompete der Gemeindestraf3e von
ihrer engsten Stelle bis zum Beginn der Landesstral3e ergebe. Die Behdrde habe nicht von der Situation ausgehen
kénnen, wie sie vor dem Umbau gegeben gewesen sei. Gemessen am friheren Sachverhalt hatte als
Einmindungsbereich auch nur der Bereich bertcksichtigt werden kénnen, in dem die beiden Straen ineinander
Ubergingen. Bei der friheren Situation ware dies ein langerer Streifen gewesen, jedoch bedeutend schmaler als die
neue Einbindungstrompete, sodal} flichenmaliig kein sehr groRBer Unterschied bestinde. Die Kosten des Umbaus
seien grundsatzlich Herstellungskosten im Sinne des 8 7 LStG. Wenn die Behdrde eine Entscheidung im Sinne der
angefuhrten Gesetzesstelle treffen musse, so sei es nicht nur méglich, Uber die Kosten des Umbaus zu entscheiden,
sondern es sei zu entscheiden, welcher Bereich Einbindungsbereich sei, innerhalb dessen die Kosten von
Herstellungen und der Erhaltung zu tragen seien. Von der bautechnischen Versuchs- und Forschungsanstalt Salzburg
seien die Kosten errechnet worden, die auf den Einbindungsbereich entfielen. Sie seien mit S 25.077,40 veranschlagt
worden. Da gegen diese Berechnung kein Einwand erhoben worden sei, kénne sie der Entscheidung zugrunde gelegt
werden. Die Kosten in diesem Bereich seien zu 95 % vom Land und zu 5 % von der Gemeinde zu tragen, sodal3 vom
Land S 23.823,90 zu tragen seien. Dazu kamen noch die Kosten des Umbaus der Autobusbucht und des Gehsteiges in
der Hohe von S 40.089,50, die zur Gadnze vom Land getragen wirden. Dies ergebe die (spruchgemale) Gesamtsumme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Landesstral3enverwaltung
eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Salzburger LandesstralRengesetz 1972 (LStG 1972), LGBI. Nr. 119, zuletzt gedndert durch die Novelle LGBI. Nr.
70/1973 regelt in seinem II. Abschnitt den Bau und die Erhaltung von StraRen.

Gemald § 7 Abs. 1 leg. cit. geschieht der Bau und die Erhaltung einer Stral3e aus Mitteln der StraRenverwaltung, wenn
sich nicht aus den Bestimmungen dieses Gesetzes anderes ergibt oder auf Grund besonderer Rechtstitel
Verpflichtungen zu Leistungen flr diese Zwecke bestehen.

Gemald §8 7 Abs. 3 LStG 1972 ist bei einer Kreuzung von StraRBen oder einer Einbindung einer Stral3e in eine andere der
Herstellungs- und Erhaltungsaufwand mangels besonderer Vereinbarung von den in Betracht kommenden
StraBenverwaltungen entsprechend dem Ausmal des Verkehrs auf jeder StraRRe zu tragen.

Gemald § 7 Abs. 8 leg. cit. ist zur Entscheidung in Streitfdllen Gber die Leistungspflicht und Gber das Ausmald der
Leistungen, wenn nicht der Streitfall einen privaten Rechtstitel betrifft und im ordentlichen Rechtswege auszutragen
ist, die StraBenrechtsbehoérde (§8 4) zustandig. Gemal § 4 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Abs. 2 LStG 1972 ist bei der
Einbindung in eine LandesstralRe die Landesregierung Strallenrechtsbehdrde.

SchlieBlich bestimmt § 2 Abs. 4 LStG 1972, daR die Bestimmungen dieses Gesetzes Uber den Bau von Strallen auch fiir
den Neu- und Umbau, die Umlegung von StraRen und andere bauliche Anderungen im Zuge von StraRen gelten.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dafld zwei GemeindestraBen der beschwerdefiihrenden Gemeinde schiefwinkelig in
einem gemeinsamen, an der Schnittlinie mit der Landesstralle 60 m breiten Mindungstrichter in die Halleiner
LandesstraBe L 105 einmindeten und beide Strallenverwaltungen aus Grinden der Verkehrssicherheit
Ubereingekommen sind, diese Einmindung auf 15 m zu reduzieren und die Verkehrsstrome aus der
GoldensteinstralBe kinftig nicht mehr direkt, sondern lGber die General-Albori-Stral3e in die Landesstral3e einzubinden.
Strittig ist, ob nur die Herstellungskosten der (neuen) Einbindung (im Umfang der Herstellungskosten fir die
Einbindungstrompete) der Kostenaufteilungsregel des § 7 Abs. 3 LStG 1972 unterliegen (wovon die belangte Behorde
und die mitbeteiligte LandesstraBenverwaltung ausgehen) oder ob die Gesamtkosten des "Bauabschnitt 1" (wie die
beschwerdefliihrende Gemeinde meint) in die Aufteilung einzubeziehen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag der - oben wiedergegebenen - Auffassung der belangten Behoérde nicht zu folgen,
wenn sie den ihrer Meinung nach fur den Umfang der in die Aufteilung einzubeziehenden Baukosten mafRgebenden



Begriff der "Einbindung einer Stralle" aus dem der "Kreuzung" abzuleiten sucht und meint, der Fall des
Kreuzungsbereichs ("Schnittfliche, welche sich innerhalb der Uberschneidungen der Fahrbahnrinder ergibt") sei
"durch den Gesetzgeber klar geregelt". 8 7 Abs. 3 Landesstralengesetz umschreibt namlich weder den Begriff der
Kreuzung, noch jenen der Einbindung, sondern regelt die Aufteilung des "Herstellungs- und Erhaltungsaufwandes".
Abgesehen davon, dal3 mit "Herstellungsaufwand" einer Kreuzung wohl nicht nur jener fur die Asphaltierung der
"Schnittflache", sondern darlberhinaus jener des gesamten Kreuzungsbauwerkes gemeint sein wird (dies kann im
Beschwerdefall freilich auf sich beruhen), Ubersieht die belangte Behodrde in ihrer Argumentation, worauf die
Beschwerdefiihrerin mit Recht hinweist, die (ohne Einschréankung normierte und daher auch § 7 Abs. 3 LStG 1972
erfassende) Gleichstellungsanordnung des § 2 Abs. 4 leg. cit., welche es gebietet, im Beschwerdefall den
Herstellungsaufwand fur den UMBAU (und nicht bloR fur die Errichtung der neuen Einmindungstrompete) in Betracht
zu ziehen. Im Beschwerdefall handelt es sich nicht etwa um die Neuerrichtung einer Einbindung, sondern um die
Anderung einer bestehenden Einbindung durch Umleitung eines der Verkehrsstréme und eine - dadurch erst
ermoglichte - Verringerung der Breite der Einmindungstrompete von rd. 60 auf 15 m. Die dafur erforderlichen
baulichen MaRnahmen sind - aufgrund des sachlich und rdumlich engen Zusammenhangs - als Umbau iS des § 2 Abs.
4 |eg. cit. anzusehen.

Kosten des Umbaus sind nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes daher auch die Kosten des teilweisen
Ruckbaus der vorher bestandenen Einmindung sowie die Kosten jener Bauarbeiten, die fur die Umleitung der an der
bisherigen Stelle der LandesstralRe zugefiihrten Verkehrsstréme zur neu dimensionierten Einbindung erforderlich sind,
einschlieBlich deren Herstellung. Eine Beschrankung der hier aufzuteilenden Kosten auf jene des
"Einbindungsbereichs" im Sinne der belangten Behérde kann weder dem Wortlaut noch dem Sinn des § 7 Abs. 3 LStG
1972 entnommen werden. Insbesondere fehlt jede Rechtsgrundlage dafir, innerhalb der Herstellungskosten (hier:
Umbaukosten) in solche fur die Flache der Einmindungstrompete (oder fur die Schnittflache bei Kreuzungen) und die
Ubrigen Baukosten zu differenzieren. Auch der von der belangten Behorde zur Stiitze ihrer Rechtsauffassung gezogene
SchluB, jener (nach dem Umbau vorhandene) Bereich, der (kinftig) aufzuteilende Erhaltungskosten verursache,
begrenze raumlich zugleich den Bereich, dessen Herstellungskosten der Aufteilungsregel des § 7 Abs. 3 des
LandesstralRengesetzes 1972 unterliegen, ist weder dem Wortlaut, noch dem Sinn des Gesetzes zu entnehmen,
insbesondere dann, wenn die Bestimmung des § 7 Abs. 3 LStG 1972 nicht (nur) auf Herstellungskosten, sondern (wie
hier) auf die Kosten eines Umbaus (§ 2 Abs. 4 leg. cit.) angewendet werden muR.

Da die belangte Behdrde in Verkennung dieser Rechtslage nur die Herstellungskosten der Einmindungstrompete der
Aufteilung im Sinne des §8 7 Abs. 3 LStG 1972 unterzogen hat, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Aus verfahrensdékonomischen Grinden weist der Verwaltungsgerichtshof allerdings auch darauf hin, dal3 er der
Argumentation der beschwerdefiihrenden Gemeinde insoweit nicht zu folgen vermag, als darin aus dem Umfang der
StraBenbaubewilligung ZWINGEND auf den Umfang der aufzuteilenden Kosten gefolgert wird. Damit meint die
beschwerdefiihrende Gemeinde offenbar, daRR die Zusténdigkeit der Landesregierung als StralRenrechtsbehorde im
Sinne des § 4 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Abs. 2 LStG 1972 nur fir "die Einbindung einer StraRe in eine andere" in
Betracht kam und daher in jenem Umfang, in dem die belangte Behtrde diese Zustandigkeit bei Erteilung der
StraBenbaubewilligung in Anspruch genommen hat auch die Kosten im Sinne des § 7 Abs. 3 LStG 1972 aufzuteilen
seien. Die beschwerdefiihrende Gemeinde geht dabei von der (unrichtigen) Rechtsauffassung aus, dal? die bei Prifung
der Zustandigkeit der Landesregierung als StraBenrechtsbehdrde zu beurteilende VORFRAGE der Zugehdrigkeit eines
bestimmten Bauvorhabens zum Begriff "Einbindung einer StraBe" auch flr das Aufteilungsverfahren Rechtswirkungen
entfaltet. Dies ist aber - zumal es sich nur um eine Vorfragenbeurteilung handelt - nicht der Fall. Der von der
StraBenbaubewilligung umfaRte Umfang von Arbeiten ist daher nicht automatisch der Aufteilungsregel des § 7 Abs. 3
leg. cit. zugrunde zu legen; welcher Kostenaufwand erforderlich war, um die Verkehrsstréme einer der beiden
beteiligten Gemeindestral3en von der alten Einmindung in die Landesstral3e zur neuen Einmindung umzuleiten, wird
vielmehr im fortgesetzten Verfahren (gegebenenfalls unter Zuhilfenahme von Sachverstandigen) zu klaren sein, falls
auch diesbezuglich ein Einvernehmen zwischen den beteiligten Straenverwaltungen nicht zustande kommen sollte.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Da
die Gemeinde gemal § 2 Z. 2 des GebuUhrengesetzes 1957 im Rahmen ihres offentlich-rechtlichen Wirkungskreises von
der Entrichtung der Stempelgeblihren befreit ist und sich diese Befreiung auch auf das Verfahren vor dem
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Verwaltungsgerichtshof erstreckt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 1969, Slg. Nr. 7554/A u.v.a.) war das auf den
Ersatz entrichteter StempelgeblUhren gerichtete Kostenmehrbegehren der beschwerdefihrenden Gemeinde

abzuweisen.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1991060181.X00
Im RIS seit

03.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/6/11 91/06/0181
	JUSLINE Entscheidung


