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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, tUber die Beschwerde der
Stadtgemeinde L, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 15. November 1991, ZI. 18.327/07-1A8/91, betreffend Rodungsbewilligung (Mitbeteiligter: H in X),
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von

S 11.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin des Waldgrundsttickes Nr. nn1 der KG A.

Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (im folgenden: Agrarbehorde) stellte mit dem an
die Bezirkshauptmannschaft (im folgenden: BH) gerichteten, dort am 24. Janner 1989 eingelangten Schreiben vom 20.
Janner 1989 gemalR & 19 Abs. 2 lit. ¢ des Forstgesetzes 1975 in der Fassung BGBI. Nr. 576/1987 (im folgenden: ForstG)


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_576_0/1987_576_0.pdf

den Antrag auf Bewilligung der Rodung einer Teilflache von 3.600 m2 des Grundstiickes nn1 zur Errichtung eines
Almweges zur ErschlieBung der K-Alm. Die Agrarbehdérde verwies dabei auf den der Eingabe angeschlossenen Bescheid
vom 14. November 1988, mit dem sie dem Mitbeteiligten antragsgemald zugunsten seiner naher bezeichneten, zur K-
Alm gehérenden Grundsticke gemaR den Bestimmungen des Guter- und Seilwege-Landesgesetzes - GSLG 1970, LGBI.
far Tirol Nr. 40/1970, ein Bringungsrecht auf dem Grundstiick nn1 mit der Berechtigung zur Errichtung, Erhaltung und
Benultzung eines nicht offentlichen Weges ("K-AlImweg") nach Maligabe des nadher bezeichneten Projektes ihrer
AuBenstelle in L auf Dauer eingerdumt hatte. Dieser Bescheid erwuchs infolge Bekampfung durch die
Beschwerdefiihrerin nicht in Rechtskraft. Die gemaR § 19 Abs. 3 ForstG fUr einen Rodungsantrag vorgesehenen
Beilagen waren teils dem Antrag der Agrarbehorde angeschlossen, teils wurden sie von ihrer AuBenstelle direkt der BH
Ubermittelt.

Der Mitbeteiligte stellte in seiner Eingabe an die BH vom 28. Janner 1989, bei dieser eingelangt am 31. Janner 1989,
den Antrag auf Rodungsbewilligung fiir den Uber seine Waldgrundstticke Nr. nn2 und nn3 der KG A fihrenden Teil des
K-Almweges.

Am 7. Februar 1989 leitete die BH die Rodungsantrdge an die Bezirksforstinspektion zur Erstellung eines
forsttechnischen Gutachtens weiter. Mit Schreiben vom 17. Juli 1989 ersuchte der Leiter der Bezirksforstinspektion die
BH "um zusatzliche Ergdnzungen bzw. Uberarbeitungen des Projektes" als Grundlage fiir das zu erstellende Gutachten,
und zwar durch Ersichtlichmachung der Deponieflichen im Lageplan fur die End- bzw. Zwischenlagerung des
anfallenden Materials, durch Ausstecken bzw. Ersichtlichmachen der Rodungsflache in der Natur sowie durch die
Erstellung von Querprofilen. Mit Schreiben vom 19. Juli 1989 forderte die BH die Agrarbehdrde und den Mitbeteiligten
auf, diesem Ersuchen des Sachverstandigen zu entsprechen und aulerdem um die Bewilligung zur Rodung der
vorgesehenen Deponieflaichen anzusuchen. Sollte dieser Aufforderung nicht binnen acht Wochen entsprochen
werden, wiirden die Antrage gemal § 13 Abs. 3 AVG wegen Formgebrechen zurlickgewiesen werden.

Mit Eingabe vom 25. Juli 1989 stellte die Agrarbehérde gem&R§ 73 Abs. 2 AVG den Antrag auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber ihren Rodungsantrag an den Landeshauptmann von Tirol (im folgenden:
Landeshauptmann). Der Antrag war an die Devolutionsbehérde gerichtet und langte bei dieser am 25. Juli 1989 ein.
Auch der Mitbeteiligte stellte mit Schreiben vom 1. August 1989, eingelangt am 2. August 1989, einen
Devolutionsantrag hinsichtlich seines Rodungsbegehrens.

Die BeschwerdeflUhrerin bestritt in ihrer an den Landeshauptmann gerichteten Stellungnahme vom 7. Oktober 1989
die Notwendigkeit des projektierten Weges und zeigte die aus ihrer Sicht im Falle seiner Errichtung zu erwartenden
Nachteile auf. Dabei bezog sie sich auf das "Rodungsgutachten" des Leiters der Bezirksforstinspektion (ohne Datum),
welches von der BH mit Schreiben vom 25. September 1989 dem Landeshauptmann vorgelegt worden war, und auf
das (Privat-)Gutachten des Dr. Z vom 26. Juni 1989 Uber den im Landschaftsschutzgebiet K-Alimtal und G-Graben
gelegenen Teil des geplanten Weges.

Am 10. Oktober 1989 fand die mundliche Verhandlung Gber die Rodungsantrage statt. Dabei erweiterte der Vertreter
der antragstellenden Agrarbehérde den Rodungsantrag dahingehend, dal3 nunmehr eine Teilflaiche von maximal 4.200
m2 zur dauernden Rodung und eine weitere Teilflache von 5.400 m2 zur befristeten Rodung vorgesehen sei. Der
beigezogene Amtssachverstandige fur Forsttechnik erstattete ein Gutachten.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 1989 schrankte die Agrarbehdrde das Rodungsbegehren auf das urspringlich
angegebene Ausmal von 3.600 m2 ein.

Der Landeshauptmann von Tirol gab mit Bescheid vom 9. April 1991 gemaR§ 73 Abs. 2 AVG den Devolutionsantragen
der Agrarbehoérde und des Mitbeteiligten statt (Spruchteil I) und bewilligte gemaR §8 17 und 18 ForstG unter mehreren
Nebenbestimmungen die dauernde Rodung einer Teilflache von

3.600 m2 des Grundstlickes nn1, einer Teilflache von

1.200 m2 des Grundstiickes nn2 und einer Teilflache von 660 m2 des Grundstiickes nn3 zum Zwecke der Errichtung
des geplanten Weges.

Zum Spruchteil | fuhrte der Landeshauptmann begriindend aus, die sechsmonatige Frist zur Entscheidung Uber den
Rodungsantrag der Agrarbehérde habe am 24. Juli 1989, jene zur Entscheidung Uber den Rodungsantrag des
Mitbeteiligten am 31. Juli 1989 geendet. Die Berechtigung der Agrarbehdrde zur Stellung eines solchen Antrages stehe
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auf Grund ihrer Parteistellung gemal3 § 19 Abs. 2 lit. ¢ ForstG auler Frage. Es sei nicht ersichtlich, dal3 die Verzégerung
auf ein Verschulden der Parteien oder auf ein uniberwindliches Hindernis zurtickzufihren sei. Die zur Behebung
aufgetragenen Mangel bildeten jedenfalls keine Formgebrechen im Sinne des 8 13 Abs. 3 AVG, wenngleich die vom
Amtssachverstandigen fur erforderlich erachteten Erganzungen der Antrage flir sein Gutachten und das weitere
Verfahren durchaus zweckmaRig und sinnvoll sein mégen. Ein hinreichender Grund fur das Verstreichen von rund
funfeinhalb Monaten zwischen dem Ersuchen an den Amtssachverstandigen zur Erstellung eines Gutachtens und
seinem Schreiben vom 17. Juli 1989 sei nicht ersichtlich. Die eingetretene Verzégerung sei daher allein auf ein
Verschulden der BH zurtckzufiihren.

Zu Spruchpunkt Il fuhrte der Landeshauptmann aus, das Fehlen oder die Unzuldnglichkeit der VerkehrserschlieBung
land- und forstwirtschaftlicher Grundstlcke bilde einen Mangel der Agrarstruktur. Die Einrdumung eines
Bringungsrechtes nach dem GSLG 1970 stelle eine MalRnahme zur Beseitigung eines solchen Mangels und daher eine
Agrarstrukturverbesserung im Sinne des § 17 Abs. 3 ForstG dar. In der Folge fihrte der Landeshauptmann unter dem
Titel der Interessenabwagung im Sinne des § 17 Abs. 3 ForstG aus, unter Bedachtnahme auf die auch im vorliegenden
Fall verwertbaren Ergebnisse der Ermittlungsverfahren der Agrarbehérde und der Naturschutzbehorde stehe fest, daR
bei der K-Alm ein Bringungsnotstand im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. a GSLG 1970 gegeben sei. Diese Alm sei bisher lediglich
durch einen teilweise ausgesetzten Saumpfand erschlossen. Infolge dieser unzuldnglichen ErschlieBung sei eine
zweckmalige Bewirtschaftung der Alm, zu der neben landwirtschaftlichen Grundflachen auch ein in seinem Bestand
gefahrdeter Schutzwald gehore, erheblich beeintrachtigt. Nach den Ergebnissen der genannten Verfahren sei die
Beseitigung des Bringungsnotstandes nur durch den vorgesehenen Wegbau als der einzigen technisch und
wirtschaftlich vertretbaren ErschlieBungsvariante moglich. Zum 6ffentlichen Interesse an der Beseitigung des Mangels
einer zeitgemalien Erschliefung der K-AIm komme, daR dieser Weg auch in dem vom Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft genehmigten Waldentwicklungsplan vorgesehen sei, er also einer im Rahmen der Schutzwaldsanierung
und Hoéhenlagenaufforstung erhobenen Forderung entspreche. Damit sei der Einwand der Beschwerdefihrerin, dieser
Weg sei fur die Schutzwaldsanierung und -bewirtschaftung im Stadtwald und auf der K-Alm bedeutungslos, widerlegt.
AuBerdem erleichtere dieser Weg im Falle eines Waldbrandes dessen Bekdmpfung und weiters die Entsorgung des
Schutzhauses auf der K-Alm. Die Waldausstattung der Gemeinde A werde angesichts des deutlich Gber dem
Landesdurchschnitt liegendenden Bewaldungsprozentes von 53 % und des geringen AusmaRes der Rodungsflache
nicht beeintrachtigt, weshalb der forsttechnische Amtssachverstandige eine Ersatzaufforstung als entbehrlich
bezeichnet habe. Den zu erwartenden Vorteilen bei der Waldbewirtschaftung stiinden nach den
Ermittlungsergebnissen keine nachteiligen Einflisse auf die Wirkungen des Waldes gegenuber. Insbesondere sei nach
dem Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Gefahrdung
des Bestandes ihres Schutzwaldes nicht zu befiirchten. Aus diesen Erwagungen komme die Behodrde zu der Ansicht,
da das mit dem privaten Interesse des Mitbeteiligten parallel laufende 6ffentliche Interesse an der Erteilung der
Rodungsbewilligung das offentliche Interesse an der Erhaltung der daflir erforderlichen vergleichsweise geringen
Waldflache als Wald tGberwiege.

Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung. Sie erklarte, diesen Bescheid nur insoweit anzufechten, als damit dem
Devolutionsantrag der Agrarbehodrde stattgegeben und dem Mitbeteiligten die Bewilligung zur dauernden Rodung
einer Teilflache ihres Grundsttickes nn1 erteilt werde.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 15. November 1991 wurde der Bescheid des
Landeshauptmannes hinsichtlich einer Nebenbestimmung geandert, im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen. In
der Frage des Ubergangs der Zustindigkeit filhrte der Bundesminister zu der von ihm als zutreffend erachteten
Begrindung des Bescheides des Landeshauptmannes erganzend aus, dall die Verzégerung durch den
Amtssachverstandigen der BH zuzurechnen sei. Die Erweiterung des Rodungsbegehrens in der mundlichen
Verhandlung vom 10. Oktober 1989 sei deshalb nicht relevant, weil das Erweiterungsbegehren in der Folge
zurlickgezogen worden sei und der Antrag, Uber den der Landeshauptmann abgesprochen habe, mit dem
urspringlichen Rodungsantrag ident sei. Auch in Ansehung der Rodungsbewilligung schlof3 sich der Bundesminister
der Begrindung des Bescheides des Landeshauptmannes an. Dem Berufungsvorbringen, das Projekt sei in der
beantragten Form fiir die Bewirtschaftung einer Alm nicht erforderlich, hielt er entgegen, dal3 das Rodungsbegehren
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nur in bezug auf das beantragte Projekt zu beurteilen sei. Die Prufung habe ausschlie3lich nach forstrechtlichen
Kriterien zu erfolgen, sodall fur die Forstbehtdrde die im Verfahren vor der Agrarbehdrde maf3gebenden
Bewilligungskriterien hinsichtlich Art, Inhalt und Umfang des Bringungsrechtes unbeachtlich seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behérde hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrerin steht wie schon im Verwaltungsverfahren auf dem Standpunkt, dal3 der Devolutionsantrag
des Mitbeteiligten abzuweisen gewesen ware, weil die Verzdgerung nicht ausschlie3lich auf ein Verschulden der BH
zurlckzufuhren sei. Die BH habe die Verwaltungsakten unverziglich dem forsttechnischen Sachverstandigen zur
Begutachtung Ubermittelt, dieser ware aber auf Grund der drtlichen und witterungsmaligen Gegebenheiten
(Hohenlage von 1600 bis 1800 m, spates Einsetzen der Schneeschmelze) frihestens Ende Mai bis Anfang Juni in der
Lage gewesen, eine wohl unabdingbare Besichtigung der vorgesehenen Rodungsfliche vorzunehmen. Da die
Rodungsflache im Landschaftsschutzgebiet gelegen sei und Schutzwald betreffe, sei der Verbesserungsauftrag der BH
auch berechtigt gewesen, um solcherart eine ausreichende Entscheidungsgrundlage fur die Beurteilung der
anstehenden Fragen zu schaffen. Infolge Nichterfullung dieses Auftrages durch die Agrarbehérde sei in Wirklichkeit
diese und nicht die BH saumig geworden.

Diese Auffassung kann nicht geteilt werden. Nach § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG ist ein Antrag auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der
Behorde zurlickzufihren ist. Eine Verzégerung der Entscheidung ist dann ausschlieBlich auf ein Verschulden der
Behorde zurlckzufihren, wenn sie weder durch das Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse
verursacht wurde (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni 1973, Slg. 8426/A, und vom 19.
November 1986, ZI. 85/09/0199).

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin 133t kein Verschulden der antragstellenden Agrarbehdrde an der Saumigkeit
der BH erkennen. Denn ungeachtet der Frage der Berechtigung des Mangelbehebungsauftrages vom 19. Juli 1989
vermochte die Weigerung der Agrarbehdrde, diesem Auftrag zu entsprechen, schon deshalb kein Verschulden der
Partei an der Sdumigkeit der BH zu begrinden, weil diese Weigerung erst nach Ablauf der sechsmonatigen
Entscheidungsfrist zugleich mit dem Begehren auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung ausgesprochen
wurde. Die BH konnte durch sie keinesfalls an der fristgerechten Entscheidung Uber den Rodungsantrag des
Mitbeteiligten gehindert worden sein. Ein Verschulden der antragstellenden Agrarbehdérde infolge Einbringung eines
mit einem Formgebrechen behafteten Antrages, was nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
etwa die Erkenntnisse vom 29. November 1960, Slg. 5434/A, und vom 16. Marz 1969, ZI. 1769/69) ein alleiniges
Verschulden der sdumigen Behdrde ausschldsse, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet und ergibt sich
auch nicht aus der Aktenlage.

Mit dem Vorbringen, eine Besichtigung der vorgesehenen Rodungsflache durch den Sachverstandigen ware wegen der
ortlichen und witterungsmaRigen Gegebenheiten frihestens Ende Mai bis Anfang Juni moglich gewesen, kann deshalb
nicht das Fehlen eines Verschuldens der BH an der Verzdgerung dargetan werden, weil - abgesehen davon, ob es einer
solchen Besichtigung Uberhaupt bedurfte, um die vom Sachverstandigen behauptete Erganzungsbedurftigkeit des
Rodungsantrages zu erkennen - es dem Sachverstandigen jedenfalls bereits nach der erstmaligen Besichtigung an Ort
und Stelle (nach der Aktenlage Anfang Mai 1989) mdglich gewesen wadre, die BH Uber die von ihm gesehene
Erganzungsbedurftigkeit des Antrages zu informieren. Ein hinreichender Grund fur das Verstreichen von rund
finfeinhalb Monaten zwischen dem Ersuchen um Erstellung eines Gutachtens und dem Schreiben des
Sachverstandigen vom 17. Juli 1989 ist nicht ersichtlich. Diese unndtige Verzogerung des Verfahrens durch den
Amtssachverstandigen fallt, wie die belangte Behorde zu Recht ausgefuhrt hat, der BH als Verschulden zur Last.

Die Beschwerdefuihrerin ist auch insofern nicht im Recht, als sie unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach im Falle der Anderung eines Antrages in einem wesentlichen Punkt die
Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs. 1 AVG neu zu laufen beginnt (Erkenntnisse vom 26. April 1972, Slg. 8222/A, und vom
24. Oktober 1985, Slg. 11925/A), meint, die Ausweitung des Rodungsbegehrens in der Verhandlung vom 10. Oktober
1989 habe zum Wegfall der Zustandigkeit des Landeshauptmannes als Devolutionsbehdrde gefiihrt. Der Hinweis auf


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

diese Rechtsprechung ist verfehlt, weil es im vorliegenden Fall nicht um die Frage geht, wann far den im
Devolutionswege zustandig gewordenen Landeshauptmann die Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs. 2 AVG begonnen
bzw. geendet hat. Davon abgesehen wurde, wie die belangte Behérde zu Recht ausfihrte, in der Folge das
Erweiterungsbegehren zurickgezogen, sodald der Antrag, Uber den der Landeshauptmann abzusprechen hatte, ident
war mit dem urspringlichen Rodungsantrag. Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, das erweiterte Begehren vom
10. Oktober 1989 sei nicht von der antragstellenden Agrarbehdrde, sondern vom Mitbeteiligten mit Schriftsatz vom 20.
Oktober 1989 zurtickgezogen worden, steht mit der Aktenlage im Widerspruch, wie die obige Sachverhaltsdarstellung
zeigt.

2. In der Sache selbst bringt die Beschwerdeflhrerin vor, nach ihrer Auffassung sei ein 6ffentliches Interesse an der
beantragten Rodung auch nicht im Sinne einer MaRBnahme der Agrarstrukturverbesserung gegeben. Die belangte
Behorde sei auf das im Akt erliegende "Rodungsgutachten" des forsttechnischen Amtssachverstandigen der BH,
welches sich gerade vom forsttechnischen Standpunkt aus gegen die beantragte Rodung ausspreche, nicht
eingegangen. Dabei sei insbesondere auf den dort aufgezeigten Umstand hinzuweisen, dal} es sich beim betroffenen
Wald um ausgepragten Schutzwald handle. Der Sachverstandige habe ausgefuhrt, daR zwischen den Serpentinen nur
mehr dullerst schmale und damit destabilisierte Waldstreifen verblieben, was bei den gegebenen geologischen
Verhéltnissen (Hangschutt als Untergrund) zur Entstehung von weiteren Hanganbrichen und Rutschungsflachen
fhren kénne. Nach Meinung dieses Gutachters Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung jenes an der
Verwirklichung des Rodungszweckes. Auch Dr. Z habe im forsttechnischen Teil seines Gutachtens auf die Problematik
der zwischen den Serpentinen verbleibenden schmalen Waldstreifen hingewiesen und ausgefihrt, daf dieser grobe
Eingriff in einem sehr sensiblen Bereich einer Verkarstung gleichkomme. Was die angebliche
Agrarstrukturverbesserung anlange, habe dieser Sachverstandige zur Behauptung, dalR Almwirtschaft heute ohne
autobefahrbaren Weg nicht mehr moglich sei, Gegenbeispiele aus Vorarlberg angefihrt und einen Vortrag des
Bezirkshauptmannes von Bludenz erwdhnt, laut dem nur noch ein Teil der bisher nicht erschlossenen Almen in
Vorarlberg erschlossen werden und von den Ubrigen auch nur ein Teil eine Entschadigung erhalten solle. Nach
Meinung der Beschwerdefihrerin kénne es im Hinblick darauf, daB die Rodungsfliche in einem
Landschaftsschutzgebiet liege und Schutzwald betreffe, nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sein, die beantragte,
der Bewirtschaftung einer nach der Aktenlage mit 56 Rindern und 6 Pferden bestoRenen Alpe dienende Rodung zu
bewilligen.

Nach § 17 Abs. 2 ForstG kann die Forstbehorde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser
Flache als Wald Uberwiegt. GemaR § 17 Abs. 3 ForstG kann ein offentliches Interesse im Sinne des Abs. 2 unter
anderem in der Agrarstrukturverbesserung begriindet sein. Nach § 17 Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde bei Abwagung der
offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes
gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der
Raumordnung zu berUcksichtigen.

Zu den Mangeln der Agrarstruktur gehort das Fehlen oder die Unzuldnglichkeit der VerkehrserschlieRung land- und
forstwirtschaftlicher Grundsticke. Die Einrdumung eines Bringungsrechtes im Sinne des GSLG 1970 stellt eine
Malinahme zur Beseitigung eines solchen Agrarstrukturmangels und daher eine Agrarstrukturverbesserung im Sinne
des § 17 Abs. 3 FG dar (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 1984, ZI. 83/07/0191).

Gemal’ § 2 Abs. 1 lit. a GSLG 1970 ist auf Antrag des Eigentimers eines Grundstlickes ein Bringungsrecht einzurdumen,
wenn die zweckmaRige Bewirtschaftung von Grundstlcken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet
sind, oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, daR fir die Bringung
der auf den Grundstlicken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzulangliche Bringungsmoglichkeit besteht.

Da die Forstbehdrde das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 17 Abs. 3 und 4 ForstG zu prifen hat, hat sie bei der
Beurteilung eines Rodungsansuchens, welches sich auf die Behauptung einer Agrarstrukturverbesserung stutzt, auch
deren Vorliegen nach jeder Richtung hin zu untersuchen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 1982, Slg.
10835/A).

Im Beschwerdefall stand als offentliches Interesse im Sinne des§8 17 Abs. 3 ForstG jenes an der
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Agrarstrukturverbesserung zur Diskussion. Die Forstbehérden haben sich fir ihre Annahme des Bestehens eines
solchen Interesses auf die Ergebnisse der von der Agrarbehdérde und der Naturschutzbehodrde gefiihrten Verfahren
berufen. Der Landeshauptmann verwies insoweit pauschal auf die Ermittlungsergebnisse jener Verfahren, ohne
konkret darzulegen, welchen - unter dem Blickwinkel der 88 17, 18 ForstG und der von der Beschwerdefuhrerin
erhobenen Einwendungen maligebenden - Sachverhalt er als erwiesen angenommen und seiner Beurteilung der Frage
der Agrarstrukturverbesserung sowie der Interessenabwagung zugrundegelegt hat. Dieser Mangel wurde von der
belangten Behdrde nicht behoben. Auch der angefochtene Bescheid 133t entgegen dem Gebot des & 60 AVG nach
Ubersichtlicher Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und der bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen nicht erkennen, welchen Sachverhalt die belangte Behorde ihrerseits als erwiesen
angenommen hat und welche Erwagungen hiefiir maRgebend waren. Dieser Verfahrensmangel ist wesentlich, weil
nicht ausgeschlossen werden kann, daR die belangte Behdrde bei seiner Vermeidung zu einem anderen Bescheid
gekommen wére, und weil im ibrigen dieser Begriindungsmangel den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der getroffenen Entscheidung hindert.

Der angefochtene Bescheid ist aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dal} auf das Beschwerdevorbringen eingegangen
werden mul3.

3. Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

Ein gesonderter Abspruch Uber den (zur hg. ZI. AW 92/10/0001 protokollierten) Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung erUbrigte sich im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens durch die
vorliegende Entscheidung.
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