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Betreff

Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Degischer, Dr.
Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde der W in F, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der OO Lreg vom 19.10.1988, ZI. BauR-010145/6-1988 Ba/Pe,
betreffend Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten fur die Errichtung eines Glterweges gemald § 48 des LStVwG
00 1975 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde L, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. August 1981 wurden unter Berufung auf § 48
des

0.06. Landes-StralRenverwaltungsgesetzes 1975 "die Bedingungen, welche beim Bau des GUterweges A zu erfillen sind,
... festgesetzt" und in dessen Spruch u.a. unter Punkt 3) festgehalten, dal sich die Beschwerdefiihrerin bei der am 12.
August 1981 durchgefihrten Verhandlung bereit erklart habe, "die zum Bau des Guterweges erforderlichen
Grundflachen lastenfrei und kostenlos in das Offentliche Gut in die Verwaltung der" mitbeteiligten "Gemeinde
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abzutreten, wenn die in der Niederschrift vom 12.8.1981 gestellten Bedingungen erfullt werden". AuBerdem wurde im
Spruch dieses Bescheides entschieden, daRR die Beschwerdefihrerin der Beitragsgemeinschaft fir den in Rede
stehenden Guterweg mit

17.50 vH "Anteilen der Gesamtkosten der Herstellung nach Abzug der hiefiir erhaltenen 6ffentlichen Mittel" angehdre.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 24. November 1981 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und der erwahnte erstinstanzliche
Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Mit dem daraufhin ergangenen Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 3. August 1987 wurde
unter Berufung auf die Bestimmungen des schon erwahnten Landes-StraBenverwaltungsgesetzes "die Hohe des
Interessentenbeitrags" fur die Beschwerdeflhrerin als Eigentimerin der in Rede stehenden Liegenschaft "festgestellt"
und ausgesprochen, dal3 die Beschwerdeflhrerin unter Bertcksichtigung einer bereits geleisteten Vorauszahlung und
"Robotleistung" eine "Nachzahlung" in der Héhe von S 11.225,-- zu leisten habe.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Mai 1988 wurden die "Einwendungen" der
Beschwerdefiihrerin in ihrer gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung

I|a)
hinsichtlich widerrechtlicher Grundinanspruchnahme und Schadenszufligung auf den Zivilrechtsweg verwiesen,
b)

die Einwendungen hinsichtlich unsachgemafBer und nicht projektsgemafer Bauausfuhrung, Mangelhaftigkeit des
Gutachtens des Amtes der 0.6. Landesregierung vom 22.1.1988, Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung,
Einvernahme der Zeugen Johann und Josef W und Durchfiihrung eines Uberprifungsverfahrens Gber die
durchgefiihrten BaumafBnahmen, einschliellich Erlassung eines Feststellungsbescheides sowie alle Ubrigen
Einwendungen abgewiesen" und der erwdhnte Bescheid des Blrgermeisters bestatigt.

Der gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachten Vorstellung der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid der O.6.
Landesregierung vom 19. Oktober 1988 mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal3 die Beschwerdeflihrerin durch
diesen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt sei.

Nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des Wortlautes des § 1 der O.6. Landesabgabenordnung 1984
vertrat die Aufsichtsbehérde in der Begrindung ihres Bescheides zu den Einwendungen der Beschwerdeflhrerin
gegen die Ausflihrung der mit dem Guterwegbau im Zusammenhang stehenden baulichen MaBnahmen die
Auffassung, dall sowohl der Burgermeister als auch der Gemeinderat an den rechtskraftigen Baubescheid, in welchem
u. a. auch die Beitragsanteile festgelegt worden seien, gebunden seien. Die von der Beschwerdeflhrerin erhobenen
Einwendungen bzw. ihre Forderung nach Erflllung ihrer Bedingungen seien daher im "Abgabenverfahren" rechtlich
unbeachtlich. Diese hatten namlich im Verfahren nach § 48 des

0.06. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975 vorgebracht werden mussen. Die Beschwerdefiihrerin habe jedoch auf
die Einbringung eines weiteren Rechtsmittels verzichtet, sodall der Bescheid Uber die Bildung der
Beitragsgemeinschaft bzw. Gber die Festlegung der Beitragsanteile in Rechtskraft erwachsen sei. Zu dem in der
Vorstellung erstmals erhobenen Einwand der widerrechtlichen Grundinanspruchnahme bei Verlegung des
Oberflachenkanals sei lediglich anzumerken, daR zur Beurteilung dieser Frage die ordentlichen Gerichte berufen seien.
Gegenstand des Abgabenverfahrens sei demnach nur die Frage, ob die Hohe der Beitrage, die jedoch prozentmaRig
durch den rechtskraftigen stralRenrechtlichen Bescheid fixiert seien, richtig berechnet und vorgeschrieben worden sei.
Diesbezlglich sei jedoch von der Beschwerdeflhrerin weder in der Berufung noch in der Vorstellung konkrete
Einwendungen erhoben worden. Dartber hinaus habe es die Beschwerdeflhrerin auch unterlassen, sowohl zur
Beitragsvorschreibung vom 26. Februar 1987 als auch vom 6. Marz 1987, der auch die Endabrechnung angeschlossen
gewesen sei, Stellung zu nehmen. Dessenungeachtet habe die Vorstellungsbehdrde von sich aus anhand der im Akt
erliegenden sowie auf der Grundlage der nachtraglich angeforderten Abrechnungsunterlagen eine Uberpriifung bzw.
Kontrolle durchgefiihrt, wobei weder eine Gesetzwidrigkeit noch Unregelmaligkeiten bei der Endabrechnung
festgestellt worden seien. Abgesehen davon sei anzumerken, dall durch den Zuschull der Gemeinde die
Beitragsleistung der Beschwerdefiihrerin ohnedies auf S 25.000,-- bzw. ca. 11 vH reduziert worden sei, sodal} die
Beschwerdefiihrerin gegeniber allen anderen Verkehrsinteressenten einen wesentlichen Vorteil erlangt habe und
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daher nur ein gravierender Mangel in der Endabrechnung die Beschwerdefihrerin hatte belasten kénnen. Einen
solchen Mangel habe aber weder die Beschwerdefihrerin aufzeigen kénnen, noch sei ein solcher bei der Priufung der
diesbezlglichen Aktenunterlagen hervorgekommen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschlul3 vom 28. Februar 1989, ZI. B 1859/88-3, die Behandlung der gegen diesen
Bescheid eingebrachten Beschwerde abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - gemalR 8 34 Abs. 2 VwGG erganzte - Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Gerichtshof halt die Auffassung der Beschwerdefuhrerin fir zutreffend, dal3 die Beitragsleistungen der Mitglieder
einer Beitragsgemeinschaft zur Aufbringung der Kosten flr die Errichtung eines Guterweges im Sinne des im
Beschwerdefall malRgebenden 8 48 des

0.0. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975 keine Abgaben im Sinne des F-VG darstellen, weil darunter nur
einmalige oder laufende Geldleistungen zu verstehen sind, die kraft offentlichen Rechts zwecks Erzielung von
Einnahmen der Gebietskorperschaften (Bund, Lander, Gemeinden) zur Bestreitung des Aufwandes im Offentlichen
Interesse allen auferlegt wurden, die die objektiven Tatbestande genereller Normen erfillen. Dem Abgabenbegriff
haftet somit das Begriffsmerkmal der Leistung an "Gebietskorperschaften" an (vgl. Stoll, BAO-Handbuch, S. 4, unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1969, Slg. 6039; siehe ferner die hg.
Erkenntnisse vom 22. Februar 1991, ZI. 88/17/0223, vom 8. April 1979, Zlen. 3129, 3130/78, und vom 16. Dezember
1977, Z1. 193/77). Die Vorschreibung der in Rede stehenden Beitrage erfolgt nun aber lediglich an die Mitglieder der zur
Aufbringung der Kosten fir die Errichtung eines Guterweges - nicht durch eine generelle Norm, sondern im
Bescheidwege - geschaffenen Beitragsgemeinschaft, weshalb diese Beitrage nicht als Abgaben im erwahnten Sinn

angesehen werden kénnen.

Fur die Richtigkeit dieser Auslegung spricht auch die im § 18 der Satzung der Beitragsgemeinschaft fir den in Rede
stehenden Guterweg vorgesehene Regelung, wonach "rickstandige Geldbetrage und Kostenersatze nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz - VWG 1950 eingebracht werden", weil damit offensichtlich zum Ausdruck gebracht
werden soll, daR solche Geldleistungen an die Beitragsgemeinschaft nicht zu den im8& 1 Abs. 3 VWG genannten
offentlichen Abgaben und Beitrdgen und den ihnen gesetzlich gleichgehaltenen Geldleistungen zahlen, die nach den
far die Einhebung, Einbringung und Sicherung der offentlichen Abgaben geltenden Vorschriften von den hiezu
berufenen Organen eingebracht werden.

Ungeachtet dessen fuhrt der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides gegebene Hinweis auf § 1 der O.6.
Landesabgabenordnung zu keiner Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil durch den Umstand, daf3 die in
Rede stehende Kostenvorschreibung an die Beschwerdefuhrerin (mangels gegenteiliger Anhaltspunkte im

0.0. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975) jedenfalls zu Recht durch den Blrgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde erfolgt ist - auch die Beschwerdefihrerin bestreitet dessen Zustandigkeit nicht -, keine Rechte der
Beschwerdefihrerin verletzt worden sind.

Im Ubrigen hat die belangte Behorde der Vorstellung der Beschwerdefuhrerin zurecht keine Folge gegeben, weil dem
mittels Vorstellung bekdmpften Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde der Bescheid des
Burgermeisters dieser Gemeinde vom 3. August 1987 zugrundeliegt, mit welchem lediglich, gestutzt auf die bereits
rechtskraftig ausgesprochene Hohe des Anteils der Beschwerdefihrerin an den Gesamtkosten der Herstellung des in
Rede stehenden Guterweges, wie schon erwahnt, vorgeschrieben worden ist, dal3 die Beschwerdefihrerin "abzlglich
geleistete Vorauszahlung u. Robotleistung" eine Nachzahlung in der Héhe von S 11.225,-- zu leisten habe. Eine andere
Frage war nicht Gegenstand des Spruches dieses erstinstanzlichen Bescheides und damit auch nicht des auf Grund der
dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrerin ergangenen, dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden
Berufungsbescheides, weshalb unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Rechten der Beschwerdefuhrerin durch
den angefochtenen Bescheid nicht erdrtert zu werden braucht, ob jene Bedingungen erflllt sind, unter welchen sich
die BeschwerdefUhrerin bei der am 12. August 1981 abgehaltenen Verhandlung bereit erklart hat, die zum Bau des
GUterweges erforderlichen Grundflachen lastenfrei und kostenlos in das oOffentliche Gut in die Verwaltung der
mitbeteiligten Gemeinde abzutreten. Von der Erfullung der in Rede stehenden Bestimmungen der Beschwerdeflhrerin
hangt namlich lediglich die Entscheidung ab, ob die zum Bau des Guterweges erforderlichen Grundflachen aus dem
Eigentum der Beschwerdefiihrerin von ihr lastenfrei und kostenlos in das 6ffentliche Gut abgetreten werden mussen
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oder nicht. Im gegebenen Zusammenhang ist daher allein der im Punkt 4) des - rechtskraftig gewordenen - Bescheides
des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. August 1981 erfolgte Ausspruch entscheidend, dal3 der
Anteil der Beschwerdefuhrerin an den Gesamtkosten der Herstellung des Guterweges 17,5 vH betragt, weshalb sie
durch die erfolgte Kostenvorschreibung nur dann in ihren Rechten verletzt ware, wenn bei der Berechnung ihres
Anteiles von unrichtigen Gesamtkosten der Herstellung ausgegangen worden oder bei der Festsetzung des Betrages
ein Rechenfehler unterlaufen ware. Die belangte Behdrde hat aber in der schon wiedergegebenen Begriindung des
angefochtenen Bescheides ausdriicklich erwdhnt, daR sie anhand der Abrechnungsunterlagen eine Uberpriifung
durchgefiihrt und dabei weder eine "Gesetzwidrigkeit noch UnregelmaRigkeiten bei der Endabrechnung festgestellt"
habe. Die Beschwerdeflhrerin hat dieser Feststellung nicht widersprochen, und es bestehen auch keine Anhaltspunkte
far die Annahme, dalR bei der Berechnung der dem erstinstanzlichen Bescheid zugrundegelegten Gesamtbaukosten
allfallige Aufwendungen daflir in Rechnung gestellt worden sind, dal? - mangels Erflllung der erwahnten Bedingungen
der Beschwerdefiihrerin - noch zuséatzliche Kosten fir die Ablése der fir den Bau des Guterweges erforderlichen
Grundflachen der Beschwerdeflhrerin bertcksichtigt worden sind. An der Richtigkeit der erfolgten Abrechnung der
Gesamtbaukosten, welche dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden sind, kann auch der von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Umstand nichts andern, daf3 darin "Kosten des Bauwerkes Uber die Beseitigung
und Ableitung der Oberflachenwasser enthalten" seien, welche Gber ihr Grundstlick fihren, fur welche sie aber keine
Genehmigung zur Inanspruchnahme ihres Grundes erteilt habe, weil sich daraus nicht ergibt, dal3 es sich bei den
diesbeziiglichen Kosten nicht um solche handelt, die durch die Verwirklichung des genehmigten Projektes entstanden
sind. Das allfallige Fehlen der Zustimmung der Beschwerdefiihrerin zu den diesbezlglichen BaumaBnahmen hatte
schon anlaBlich der Durchfiihrung derselben geltend gemacht werden mussen und kann daher nicht bewirken, dal3
die darauf entfallenden Kosten nicht als Teil jener Gesamtbaukosten angesehen werden dirfen, von welchen die
Beschwerdefiihrerin entsprechend der diesbeziiglichen rechtskraftigen Entscheidung 17,5 vH zu tragen hat. Gleiches
gilt auch hinsichtlich der von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Behauptung, dafl der Abwasserkanal, dessen
Kosten in der Vorschreibung enthalten seien, "durch kein gesetzlich vorgeschriebenes Verfahren ... genehmigt" sei.

Die belangte Behdrde hat daher der Vorstellung der Beschwerdefiihrerin zurecht keine Folge gegeben, weshalb die
Beschwerde unbegriindet ist. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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