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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde der N-
Gesellschaft m.b.H. in Linz, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 21. Oktober 1991, ZI. BauR-010674/1-1991 See/Lan, betreffend einen baupolizeilichen
Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Auf Grund einer Nachbarbeschwerde, wonach die entlang der L-StraBe aufgestellten Plakatwande einen duRerst
haBlichen Anblick bieten, das Landschaftsbild erheblich stéren und durch ihre Wirkung wie Schallwande die
Larmbelastigung vergroflern, leitete der Magistrat Linz bezlglich dieser Werbetafeln ein Verfahren ein. In einem
Gutachten vom 17. April 1989 beschrieb ein technischer Amtssachverstandiger in seinem Befund zunachst die Lage
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dieser Werbetafeln im StraRBenverlauf der L-Stral3e. Hiebei wurde festgestellt, dal3 sich gegenuber dem Standort der
Werbetafeln mehrere Wohnobjekte befinden, welche zum StraBenraum hin durch einen lebenden Zaun und einer
Grunflache, die sehr starken Baum- und Strauchbewuchs aufweise, begrenzt werden. Ostseitig der Werbeanlage, an
der gegenuberliegenden StraRenseite (Standort Werbetafeln), befinde sich eine Tennisanlage, die komplett von
Grunflachen mit dichten Baum-und Strauchgruppen umschlossen sei. Im anschlieBenden Umfeld befdnden sich in
Richtung Norden und Osten weitgestreckte unbebaute Grinflachen, die landwirtschaftlich genutzt werden. Stidseitig in
Verladngerung der StraBenkrimmung im AnschluB an die Tennisanlage fihre ein FuB- und Radweg zu Wohnobjekten,
die ebenfalls von ausgedehnten Grinflichen mit schénem Baum- und Strauchbestand umschlossen seien. Der
Gesamteindruck der gestalteten Freiflachen in Verbindung mit der Tennisanlage zeige einen parkahnlichen Charakter
und sei somit mitbestimmend fur das Orts- und Landschaftsbild dieses Stadtteiles. An der Ostseite dieses Ensembles
entlang der L-StraRBe sei offensichtlich zum Larmschutz der Tennisanlage eine ca. 150 m lange durchgehende
Plakatwand errichtet worden. Der Verlauf der Plakatwand sei nicht linear, sondern der Grinarchitektur zwischen
StraBe, Gehweg und der Tennisanlage angepalit. Im gutdchtlichen Teil wurde sodann festgestellt, dal3 durch die
Errichtung der ca. 150 m langen Plakatwand gemal3 § 23 der O.6. Bauordnung (BO) sowie § 2 Abs. 1 der 0.6.
Bauverordnung eine harmonische Einfligung in das Orts- und Landschaftsbild nicht gegeben sei. Der Widerspruch
bestehe darin, dal? der fur diesen Stadtteil und das Orts- und Landschaftsbild mitbestimmende Charakter der
parkahnlichen Grunarchitektur zerschnitten werde. In der Folge wurden in einem Lageplan die Plakattafeln der
Beschwerdefiihrerin nach Lage und Hoéhe dargestellt, wobei in dem Plan auch eine in diesem Bereich befindliche
Plakattafel eines anderen Unternehmens aufscheint. Hinsichtlich aller dieser Plakattafeln wurde ein baupolizeiliches
Auftragsverfahren eingeleitet.

Der Vertreter der Beschwerdefihrerin bestritt in Stellungnahmen insbesondere, daRR durch die Werbetafeln die
Harmonie des Orts- und Landschaftsbildes und die parkdhnliche Grinarchitektur zerschnitten werde, zumal sich in
diesem Gebiet Gewerbebetriebe befanden und die L-Stral3e eine lberaus stark befahrene Durchzugsstralie sei. Auch
seien auf einem ahnlich gelagerten Grundstlick gleichartige Werbetafeln errichtet worden und das asthetische
Gesamtbild des Landschaftsbildes werde nicht beeintrachtigt. Eine parkahnliche Griinlandschaft sei nicht vorhanden,
sondern es gabe lediglich einige Straucher. Zu diesen Ausfihrungen nahm der technische Amtssachverstandige in
einer gutichtlichen AuRerung vom 19. Oktober 1989 erginzend Stellung. Nach einem Verweis auf diese
GrolRwerbeanlage mit einer Lange von ca. 150 m vertrat er die Ansicht, daR Werbetafeln auf Grund ihrer optischen
Aussagekraft und der statisch bedingten Bauweise auf jeden Fall aus einem Landschafts- bzw. Ortsgefiige
hervorstechen wiirden. Der Einwand, dal3 sich im gegenstandlichen Bereich der L-StralBe Gewerbebetriebe befanden,
entspreche nicht den Tatsachen. Durch die Werbetafeln werde der Ubergang von einer 6ffentlichen Verkehrsflache auf
eine intakte und fur das Stadtgebiet Linz charakteristische Busch- und Gehélzgruppe mit einem Baumbestand von ca.
10- bis 20jahren Laubbdumen (Birken, Pappeln, Nadelhdlzern und Strauchern) abrupt unterbrochen. Zu bemerken
ware, dal dieses Griinensemble zur Hebung der Wohnqualitat der unmittelbar anschlieenden Wohnobjekte in der H-
StralBe beitrage. Auf jeden Fall werde durch die Plakatwande der Stral3enlarm in Richtung der Wohnhauser reflektiert,
wodurch es zu einer verstarkten und konzentrierten Larmbelastigung komme. Nach Ausfiihrungen betreffend die
Tennisanlage bemerkte der Amtssachverstandige, dal3 im Interesse der Bewohner im gegenstandlichen Bereich, die
sehr wohl aus ihrer Sicht einen Anspruch auf Grinland erheben, und auf Grund der ortlichen Gegebenheit, der
Bereich bestehe grofteils aus dem zitierten Gehdlzbestand und landwirtschaftlichen Nutzflachen, die von weiteren
Baum- und Strauchgruppen begrenzt werden, die GrofRwerbeanlage auf jeden Fall eine vehemente Stérung des
Ortsbildes darstelle.

Mit Bescheid vom 23. Oktober 1989 erteilte der Magistrat Linz einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag, welcher
damit begrindet wurde, dalR die Werbetafeln bewilligungspflichtig seien, eine Baubewilligung jedoch nicht vorliege
und eine nachtragliche Baubewilligung im Hinblick auf die Stérung des Orts- und Landschaftsbildes nicht in Betracht

komme.

Der dagegen von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Berufung gab der Stadtsenat Linz mit Bescheid vom 19. Februar
1990 Folge und behob den erstinstanzlichen Auftrag. Die Berufungsbehorde vertrat im wesentlichen die Auffassung,
daf? die von der Baubehdrde erster Instanz angenommene Bewilligungspflicht nicht gegeben sei.

Nach Gewahrung des Parteiengehdrs erteilte der Magistrat Linz mit Bescheid vom 27. Dezember 1990 fir die
Werbetafeln der Beschwerdefuhrerin neuerlich einen Beseitigungsauftrag. Dieser auf 8 61 Abs. 5 BO gestutzte Auftrag



wurde im wesentlichen damit begriindet, dal? nach dem eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen das Orts-
und Landschaftsbild gestort werde. Dies wurde im einzelnen naher dargetan.

Der dagegen von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Berufung gab der Stadtsenat Linz mit Bescheid vom 16. Juli 1991
keine Folge. Die Berufungsbehdrde teilte zundchst die Auffassung der ersten Instanz, dal3 nach § 61 Abs. 5 BO auch
baubehordlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlagen Gegenstand eines Bauauftrages sein kénnten. Nach § 23
Abs. 1 BO darf durch bauliche Anlagen u.a. das Orts- und Landschaftsbild nicht gestért werden. Nach 8 2 Abs. 1 der
0.6. Bauverordnung seien bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so zu gestalten, dal3 das Orts- und Landschaftsbild
nicht gestoért werde. Auch nach S 45 Abs. 1 der O.6. Bauverordnung mussen Werbe- und Ankindigungseinrichtungen
aller Art in ihrem Ausmal, ihrer Form, ihrer Farbe und ihrem Werkstoff sowie in der Art ihrer Anbringung der
Umgebung angepallt werden und auch sonst den allgemeinen Erfordernissen des § 23 BO entsprechen. Eine
Zusammenschau dieser Bestimmungen zeige, dal es eine wesentliche Aufgabe der Baubehdrde sei, Stérungen des
Orts- und Landschaftsbildes durch die Errichtung von baulichen Anlagen hintanzuhalten. Die Frage, ob ein
Bauvorhaben dem Orts- und Landschaftsbild widerspreche oder nicht, sei nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige, wobei der Befund alle jene Grundlagen
nennen mdisse, die fir das Gutachten, also das sich auf den Befund stiitzende Urteil des Sachverstandigen,
erforderlich seien. Das Gutachten selbst misse begriindet sein. Nach Ansicht der Berufungsbehoérde seien die im
erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten schlissig und nachvollziehbar und wirden den vom
Verwaltungsgerichtshof geforderten Kriterien entsprechen. Der ortsbildsachverstéandige habe zunachst eine genaue
Abgrenzung des lokalen Ortsbildes vorgenommen, welches fiir die Beurteilung herangezogen worden sei. Er habe
detailliert beschrieben, welche charakteristischen Merkmale das Ortsbild im Bereich der Aufstellungsorte der
gegenstandlichen Werbeanlagen aufweise. Der Auffassung, daR eine geforderte grof3rdumige Betrachtungsweise
anzustellen gewesen wadre, kénne nicht gefolgt werden, habe doch der Sachverstandige in seinem Gutachten
festgestellt, dal der Gesamteindruck der gestalteten Freiflichen in Verbindung mit der Tennisanlage einen
parkahnlichen Charakter aufweise. Auch wenn in der Nahe der Plakatwande schon andere Werbetafeln errichtet seien,
sei es der Baubehorde nicht verwehrt, eine weitere Storung des Ortsbildes zu verhindern. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin sei nicht geeignet, die festgestellte Storung des Orts- und Landschaftsbildes zu widerlegen, wobei
noch darauf hingewiesen werde, daRR die ausfuhrliche und schlissige Begutachtung eines Falles durch einen
Amtssachverstandigen nur durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen in tauglicher Weise in Diskussion
gezogen und allenfalls erschittert werden kdnne. Der angefochtene Entfernungsauftrag sei, abgesehen von der
festgestellten Stérung des Orts- und Landschaftsbildes, auch deshalb rechtlich geboten, weil der rechtswirksame
Flachenwidmungsplan die Widmungen "Grunland-Erholungsflache-Sport- und Spielflaiche" sowie weitere
Grunlandwidmungen festlege, zu denen die Werbetafeln in einem Widerspruch stiinden.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung behauptete die Beschwerdeflhrerin, das eingeholte Gutachten entspreche
nicht den vom Verwaltungsgerichtshof geforderten Normen, weil eine deutlich erkennbare Gliederung in Befund und
Urteil fehle. Auch sei die geforderte SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit des Gutachtens nicht gegeben. Die
Behauptung des Gutachters, dalR Werbetafeln grundsatzlich stéren und keinen d&sthetischen Gesamteindruck
darstellten, stehe im Widerspruch zur 0.6. Bauordnung, denn ein generelles Verbot fur Werbetafeln sei nicht erlassen
worden. Auch fehle eine groRraumige Betrachtungsweise, befanden sich doch etwa im Bereich der L-Stral3e-H-Stral3e
auf einem der Stadt Linz gehérenden Grundstlick zahlreiche Werbetafeln, welche ca. 200 m bis 300 m von der
bekampften Anlage entfernt seien. Auch habe der Gutachter die Werbeanlagen im Bereich des FuRR- und Radweges zu
den Wohnobjekten sldseitig in der Verlangerung der Strallenkrimmung nicht erwahnt. Es sei nur festgehalten, dal
ausgedehnte Grinflachen mit schdnem Baum- und Strauchbestand umschlossen seien, eine Aussage, die Uber die
dort plazierten Werbetafeln fehle. Auch die Behauptung, daf3 ein Gutachten nur durch das Gutachten eines anderen
Sachverstandigen erschuttert werden kdnne, gelte jedenfalls nicht fur die Feststellung, welche formalen und
inhaltlichen Mangel ein Gutachten aufweise. SchlieBlich sei die Aussage im Berufungsbescheid Gber den Widerspruch
der Werbeanlage zum Flachenwidmungsplan nicht zutreffend.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die 0.6. Landesregierung der Vorstellung der
Beschwerdefihrerin keine Folge. Nach kurzer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der hier maligeblichen
gesetzlichen Bestimmungen wiederholte die Gemeindeaufsichtsbehérde die wesentlichen Aussagen des eingeholten
Gutachtens des Amtssachverstandigen und stellte fest, dal3 die erstmals vom Sachverstandigen abgegebene



Stellungnahme ohnehin ausdruicklich in einen Befund sowie in ein Gutachten gegliedert sei und die in der Folge
abgegebenen erganzenden Stellungnahmen jedenfalls hinsichtlich ihres Inhaltes in eine befundgemaRe Beschreibung
der ortlichen Gegebenheiten und eine darauf abgestellte gutachtliche Beurteilung Uber die daraus abzuleitende
Stérung des Ortsbildes deutlich zu trennen seien. Der Vorwurf der Beschwerdefuhrerin, es fehle den vom
Sachverstandigen getroffenen Feststellungen an einer diesbeziglichen Gliederung, treffe daher nicht zu. Auch seien
die getroffenen Feststellungen durchaus allgemein verstéandlich und kdnnten nachvollzogen werden, die
BeschwerdefUhrerin habe diesen Feststellungen konkret auch nichts entgegengehalten. So seien insbesondere die
Lage der Werbeanlagen in Abstimmung auf den Gebdudebestand sowie alle unbebauten Flachen einschlieBlich ihres
Bewuchses mit deren jeweiligem Verwendungszweck deutlich beschrieben, und die auf das Gesamtbild dieses
Stadtteiles abgeleitete Storung durch diese Werbetafeln scheine durchaus schlissig. Auch die Beurteilung
dahingehend, daRR Werbetafeln innerhalb einer Landschaft oder eines teilverbauten Gebietes schon auf Grund ihrer
farbigen Gestaltung keinen asthetischen Gesamteindruck vermitteln, scheine durchaus nachvollziehbar und mit den
baurechtlichen Vorschriften schlechthin noch keineswegs im Widerspruch. Die baurechtliche Zuldssigkeit von
Werbeanlagen werde damit keinesfalls in Frage gestellt und hatten im Gbrigen Werbeanlagen in vielen Gebieten auch
ihre Existenzberechtigung. Soweit allenfalls andere Werbeanlagen das Orts- und Landschaftsbild stérten, kdnne daraus
eine Bestandsberechtigung fur die gegenstandlichen schon deswegen nicht abgeleitet werden, weil man sich auf eine
Gleichheit im Unrecht grundsatzlich nicht berufen kénne. Zum Einwand hinsichtlich der fehlenden, gro3raumigen
Betrachtungsweise des Sachverstandigen werde bemerkt, daf3 eine solche im Stadtgebiet innerhalb eines fiir einen
Betrachter Uberschaubaren Standortes ihre Grenzen finden musse. Im gegenstandlichen Fall sei einer solchen
Betrachtungsweise aber insofern Rechnung getragen worden, als etwa vom Sachverstandigen auf das weitere Umfeld
des im Norden und Osten gelegenen Gebietes sowie auf den Bestand ausgedehnter Grinflachen verwiesen und dies
auch der Beurteilung zugrunde gelegt worden sei. Schlielich stelle die Frage, in welchem Umfang
Sachverhaltsfeststellungen fiir die Beurteilung einer Stérung des Ortsbildes erforderlich seien, ebenfalls nur eine von
einem Sachverstandigen zu beurteilende Angelegenheit dar und musse so gesehen auch diese Angelegenheit der
Fachkompetenz eines geschulten Ortsbildsachverstandigen Uberlassen bleiben. Die diesbeziiglich von der
Beschwerdefiihrerin aufgestellten Behauptungen stellten bloR3 eine laienhafte Bewertung der Angelegenheit dar und
es bleibe deswegen der vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellte Grundsatz, dal} ein Gutachten nur durch ein
Gegengutachten entkraftet werden kdnne, ,auch hier rechtsgultig. Aus diesen Griinden sei aber eine Verletzung der
Rechte der Beschwerdefuihrerin durch den Beseitigungsauftrag nicht erkennbar, weshalb der Vorstellung keine Folge
zu geben gewesen sei. Inwieweit die in Rede stehenden Werbeanlagen dartber hinaus auch der fir das Gebiet
erlassenen spezifischen Grinlandwidmung widersprechen, sei sohin nicht mehr von Bedeutung. Der
Beschwerdefiihrerin werde in diesem Zusammenhang zugestanden, dal} auf Grund des bisher abgeflhrten
Ermittlungsverfahrens nicht eindeutig hervorkomme, ob die Werbetafeln tatsachlich einen Widerspruch zu dieser
Sonderwidmung darstellten.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefiihrerin, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Sie erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht, keinen
baubehordlichen Beseitigungsauftrag vorgeschrieben zu erhalten, bzw. in ihrem Recht auf die rechtmaRige Austibung
des Aufsichtsrechtes verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 61 Abs. 5 der 0.6. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, hat die Baubehdrde, wenn sie feststellt, dal3 eine
baubehordlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlage nicht entsprechend den fur sie geltenden baurechtlichen
Bestimmungen oder nicht entsprechend den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes
ausgefuhrt wird oder bereits ausgefuhrt wurde, dem Eigentimer mit Bescheid die Herstellung des rechtmaliigen
Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen.

Nach § 23 Abs. 1 BO mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften so geplant und errichtet werden, dal3 - unter anderem - das Ortsund Landschaftsbild nicht gestort
wird. Im & 2 Abs. 1 der 0.6. Bauverordnung 1985, LGBI. Nr. 5 - nunmehr auf Gesetzesstufe stehend (s. LGBI. Nr.
37/1989) -, wird zunachst wiederholt, dafl3 bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen



Wissenschaften so zu gestalten sind, dal3 das Orts- und Landschaftsbild nicht gestort wird. Sodann wird bestimmt, daf3
sie sich in die Umgebung einwandfrei einfligen mussen; Baumassen und Bauteile mussen harmonisch aufeinander
abgestimmt werden; Fassaden und Dachformen, Baustoffe, Bauteile und Bauarten, Verputz und Farbgebung duirfen
nicht verunstaltend wirken. Auf naturschutzrechtlich geschiutzte Gebiete, Naturdenkmale, andere bemerkenswerte
Naturgebilde und Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer und kultureller Bedeutung ist Bedacht zu nehmen.

FUr Werbe- und Ankindigungseinrichtungen bestimmt § 45 Abs. 1 der O.6. Bauverordnung weiters, dal3 sie in ihrem
Ausmal3, ihrer Form, ihrer Farbe und in ihrem Werkstoff sowie in der Art ihrer Anbringung der Umgebung angepal3t
werden und auch sonst den allgemeinen Erfordernissen des § 23 BO entsprechen mussen.

Schon auf Grund des 8 23 Abs. 1 BO haben die Verwaltungsbehdérden auch zu Recht geprift, ob durch die
Werbeanlagen der Beschwerdefihrerin das Orts- und Landschaftsbild gestort wird. Entsprechend der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde zur Beantwortung dieser Frage das Gutachten eines
Amtssachverstandigen eingeholt (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das Erkenntnis vom 28. Marz 1985, ZI.
83/06/0084, BauSlg. Nr. 422, u.a.).

Strittig zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Frage, ob auf Grund des eingeholten
Gutachtens des Amtssachverstandigen eine Stérung des hier in Betracht kommenden Ortsbildes anzunehmen ist. Zu
Recht fihrt die Beschwerdefiihrerin zunachst in diesem Zusammenhang aus, dall der vom Sachverstandigen
festgestellte Befund, also die Wiedergabe des fir die Begutachtung maRgeblichen Sachverhaltes, auch von einem
Laien hinsichtlich seiner Richtigkeit und Vollstandigkeit in Zweifel gezogen werden kann. Wenn die belangte Behorde in
diesem Zusammenhang in der Begriindung des angefochtenen Bescheides feststellt, dal3 die Frage, in welchem
Umfang Sachverhaltsfeststellungen fur die Beurteilung einer Stérung des Ortsbildes erforderlich seien, letztlich eine
Angelegenheit der Fachkompetenz eines geschulten Ortsbildsachverstandigen sei, so trifft dies so allgemein nicht zu,
ist doch die Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes eine Verpflichtung der Behdrde von Amts wegen, wie sich aus
den 88 37 und 39 AVG ergibt. Zu Recht hat die Beschwerdeflhrerin auch die etwas miBverstandliche Aussage im
angefochtenen Bescheid bekampft, da3 ein Gutachten nur durch ein Gegengutachten entkraftet werden kénne. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag allerdings nicht der Ansicht der Beschwerdefihrerin zu folgen, dal3 auf Grund dieser
Aussagen der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit im Sinne des S 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
behaftet sei. Die belangte Behdrde hat ndmlich diese Aussagen erst getroffen, nachdem sie sich mit dem Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin Uber die Erganzungsbedurftigkeit und Richtigkeit des eingeholten Gutachtens des
Amtssachverstandigen auseinandergesetzt hat. Sie ging daher in Wahrheit davon aus, dal3 das eingeholte Gutachten in
keiner wesentlichen Frage erganzungsbedirftig geblieben und unschlissig ist. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese
Auffassung der belangten Behodrde. Soweit die Beschwerdeflihrerin erstmals in ihrer Beschwerde das Gutachten aus
dem Grund als ergadnzungsbediirftig bekampft, weil ihrer Meinung nach bestimmte Bauwerke nicht berlcksichtigt
worden seien, etwa das Wartehduschen fir eine Bushaltestelle oder eine zu den Tennispldatzen gehdrende alte
Holzbaracke, ist festzustellen, dal eine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen dem Verwaltungsgerichtshof
schon auf Grund des aus 41 Abs. 1 VWGG ableitbaren Neuerungsverbotes verwehrt ist. Wenn die Beschwerdefuhrerin
in diesem Zusammenhang weiters rigt, es sei vollig unverstandlich, daR die Werbetafel eines anderen Unternehmens
am gleichen Standort nicht erwahnt und auch nicht beanstandet werde, Ubersieht sie, da3 diese Werbetafel schon im
Lageplan Uber die gegebene Situation eingetragen ist und auch gegen dieses Werbeunternehmen ein baubehdrdlicher
Auftrag erlassen wurde, wie die vorgelegten Verwaltungsakten zeigen. Wie schon im Verwaltungsverfahren wirft die
Beschwerdefiihrerin dem Amtssachverstandigen vor, daR er in groRBerer Entfernung stehende Werbetafeln in seinem
Gutachten nicht bertcksichtigt habe. Dieser Vorwurf ist nicht gerechtfertigt, weil die im Akt erliegende Planskizze und
auch die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Unterlagen zeigen, dal} diese Werbetafeln schon wegen der
gegebenen Entfernung bei der Beurteilung des Ortsbildes im hier maRRgeblichen Bereich zu Recht nicht berucksichtigt
wurden. Dald aber auch das Ortsbild in einer stark befahrenen Stral3e durch Plakattafeln gestort werden kann, kann
ernsthaft nicht in Zweifel gezogen werden und das in den Verwaltungsakten erliegende Foto dokumentiert sehr
deutlich, dall die Werbetafeln der Beschwerdeflihrerin durch die dadurch maRgeblich verdeckten Straucher und
Baume als stérend qualifiziert werden kénnen. Im Ubrigen kann auch das Vorhandensein einzelner stérender Objekte
nicht dazu fihren, daf ein weiterer Eingriff in das Ortsbild nicht mehr als stérend angesehen werden kdnnte (vgl. etwa
die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. November 1979, ZI. 1843/79, Slg. N.F. Nr. 9966/A (nur
Rechtssatz), vom 14. Marz 1980, Slg. N.F. Nr. 10.067/A, u.a.).



Weiters treffen die Beschwerdeausfuhrungen nicht zu, dal3 das Gutachten des Amtssachverstandigen nicht in Befund
und Gutachten gegliedert sei, weil das ursprungliche Gutachten, wie in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, eine
solche Gliederung aufweist und auch die erganzenden Feststellungen des Sachverstandigen eine entsprechende
Zuordnung erkennen lassen. Der Verwaltungsgerichtshof kann sohin nicht finden, daR die wesentlichen Aussagen des
Gutachtens des Sachverstandigen nicht nachvollziehbar seien und die Werbeanlagen daher eine Stérung des
Ortsbildes nicht begrinden kénnten. Daran vermag auch die Aussage des Sachverstandigen nichts zu andern, dal3
seiner Meinung nach die Errichtung von orts- und landesiblich ausgefihrten Werbetafeln hier gar nicht zulassig sei,
weil der Sachverstandige eine solche Frage gar nicht zu beantworten hatte, sondern die Frage, ob die konkret
errichteten Werbetafeln eine Stérung des ortlichen Stadtbildes bedeuten. Diese Frage kann aber auf Grund des
eingeholten Gutachtens in nachvollziehbarer Weise bejaht werden. Wenn die Beschwerdefuhrerin schlielich rigt, dal3
ein Gutachten aus dem Jahre 1989 der Entscheidung zugrunde gelegt worden sei, so vermag der
Verwaltungsgerichtshof darin keinen wesentlichen Verfahrensmangel zu erblicken, zumal die Beschwerdefihrerin
auch gar nicht dargetan hat, in welcher Beziehung dieses Gutachten als Gberholt zu beurteilen sei. Das gleiche gilt fur
das Vorbringen betreffend die Durchfihrung eines Ortsaugenscheines bzw. eine weitere Erganzung des Gutachtens.
Die geltend gemachten Rechtswidrigkeiten infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften liegen daher nicht vor.

Auf Grund der dargelegten Erwdgungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff. VwWGG sowie auf die VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
Wien,am 16.]Juni 1992
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