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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde 1.) des
PK und 2.) der IK in H, beide vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 15. November 1991, ZI. BauR-010255/5-1991 Ki/Lan, betreffend die Versagung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde A, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben zusammen dem Land Oberd&sterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Anbringen vom 31. Oktober 1985 beantragten die Beschwerdeflihrer beim Gemeindeamt der mitbeteiligten
Gemeinde die Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstlick 1056/5, KG R.
Bei der am 20. Februar 1986 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung verwies der bautechnische
Amtssachverstandige darauf, dald das im Bauplan dargestellte Projekt mit den Bestimmungen des rechtswirksamen
Bebauungsplanes nicht Ubereinstimme. Auf Grund der Ausfihrungen des Sachverstandigen beantragte der
Erstbeschwerdefuhrer, der auch seine Ehefrau, die ZweitbeschwerdefUhrerin, vertrat, ein geandertes Projekt zu
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bewilligen. Er verzichte auf den Vorsprung im ERzimmer bzw. Schlafraum und die ostseitige Aulenmauer werde
geradlinig augefuhrt, sodal3 der Abstand von der Grundstliicksgrenze des Nachbarn an der engsten Stelle 3,02 m
betragen werde. Weiters werde die Dachneigung so weit vermindert, dal3 die Gesamthdhe, bezogen auf das naturliche
Geldnde, 9 m nicht (iberschreiten werde. Entsprechende Anderungsplédne wirden umgehend nachgereicht werden.
Ferner verzichte er auf die Knickung der AuBenmauer im Erdgeschol3 entlang der Straenmauer. Der Schlafraum im
ObergeschoR springe somit in Form eines Erkers Gber die Mauerflucht vor. Diese Anderung werde bei der
Plankorrektur berlcksichtigt. Im Hinblick auf diese Projektsdnderung erachtete der Amtssachverstandige das
Bauvorhaben als bewilligungsfahig und beantragte u.a. als Auflage Punkt 2), dal3 das Bauvorhaben plangemal3 und
insbesondere unter Beriicksichtigung der im Befund festgehaltenen Anderungen zu errichten sei. Ohne die Vorlage
eines geanderten Planes abzuwarten, erteilte der Burgermeister mit Bescheid vom 21. Februar 1986 die von den
Beschwerdefiihrern angestrebte Baubewilligung, wobei im Spruch des Bescheides ausdricklich vorgeschrieben wurde,
daB fur die Herstellung die in der Verhandlungsschrift im bautechnischen Gutachten angefihrten Bedingungen und
Auflagen genau einzuhalten seien. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Eingabe vom 5. Februar 1988 suchten die Beschwerdefihrer um die Erteilung der Baubewilligung fir das im
angeschlossenen Bauplan des Erstbeschwerdeflihrers dargestellte Bauvorhaben "Wohnhaus mit Garage
(Plananderung)" an. Dieser im Akt erliegende Einreichplan enthalt nun in seiner Darstellung nicht etwa Abanderungen
gegenlUber dem baubehérdlich bewilligten Projekt, wie dies der O.6. Bauordnung und der hiezu erlassenen 0.6.
Bauplanverordnung entsprechen wiurde, vielmehr wird das gesamte Wohnhaus samt Garage als ein neu zu
bewilligendes Bauvorhaben dargestellt. Mit diesem Projekt nahmen die Beschwerdeflihrer insbesondere die in der
Verhandlung vom 20. Februar 1986 vorgenommene Anderung des Planes zuriick und sahen auch eine andere
Dachform vor, als sie baubehordlich bewilligt wurde (hiebei haben die Beschwerdefiihrer offensichtlich auf ein
friheres Projekt zuriickgegriffen, wie ein im Akt erliegender, mit dem Vermerk "ersetzt" versehener Bauplan vom 15.
Oktober 1985 zeigt).

Nach Gewahrung des Parteiengehdrs zu einem eingeholten Gutachten des technischen Amtssachverstandigen wies
der Burgermeister mit Bescheid vom 11. Juli 1988 das Bauansuchen ab. Sowohl hinsichtlich der Gebaudehéhe als auch
hinsichtlich der Uberschreitung der Baufluchtlinien wurde ein Widerspruch zum rechtswirksamen Bebauungsplan

angenommen.

Der dagegen erhobenen Berufung gab der Gemeinderat nach Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens
mit Bescheid vom 19. Dezember 1988 keine Folge. Diese Entscheidung wurde im einzelnen ndher begrindet.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die

0.6. Landesregierung mit Bescheid vom 28. Juni 1989 beziiglich der Ubermauerung (iber die Rohdeckenoberkante des
Erdgescholles Folge, sie behob in diesem Punkt den Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde. Bezlglich der Auswinkelung an der Ost- und Nordseite wurde der
Vorstellung mit der Feststellung, daR die Beschwerdeflihrer in ihren Rechten nicht verletzt werden, keine Folge
gegeben. In diesem Bescheid wird nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens ausfuhrlich zu dem Projekt
der Beschwerdefiihrer Stellung genommen. Die Gemeindeaufsichtsbehtérde ging hiebei davon aus, dal der
Bebauungsplan keine bestimmte Dachform vorschreibe, daher das Vorhaben auch genehmigungsfahig sei, sofern die
zulassige Dachneigung eingehalten werde. Der Verordnungsgeber habe die von den Beschwerdefiihrern im
Plananderungsverfahren eingereichte Variante nicht bedacht, was die Beschwerdefihrer erkannt und eine
dementsprechende Plandnderung vorgenommen hatten. Diese Projektsanderung sei sohin zu Unrecht abgewiesen
worden. Soweit allerdings die Baubewilligung fur die Plananderung auch aus dem Grund verweigert worden sei, daR
die durch den Bebauungsplan vorgegebenen Abstandsbestimmungen nicht eingehalten werden, habe die
Gemeindebehorde zu Recht einen Widerspruch zum Bebauungsplan angenommen. Die Gemeindeaufsichtsbehdérde
setzte sich sodann eingehend mit der Frage auseinander, ob die Abweichungen vom Bebauungsplan in der
Bestimmung des 8§ 33 der 0.6. Bauordnung (BO) ihre Rechtsgrundlage finden kdnnten, und verneinte dies. Die
vorgesehene Uberschreitung der Baufluchtlinien sei weder als Erker noch als sonstige zulédssige Bauform zu beurteilen.
Die Berufungsbehdrde sei daher verpflichtet gewesen, die Bewilligung fiir die Plananderung oder die Ausformungen an
der Ost- und Nordseite wegen Widerspruchs mit dem rechtswirksamen Bebauungsplan zu versagen. Diesbezuglich
lasse die Rechtslage keinen Alternativauftrag zu, sondern die Beschwerdeflhrer seien zur Herstellung des dem
Bescheid vom 21. Februar 1986 entsprechenden Zustandes zu verpflichten. Das bedeute, daR die ostseitige



AuBenmauer geradlinig auszufihren sei, sodal? der Abstand an der engsten Stelle 3,02 m betrage. Weiters sei die
nordseitige Aul3enwand so zu situieren, dal3 der vorgeschriebene Abstand zur StraBengrundgrenze eingehalten werde.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Zu einem fortgesetzten Verfahren auf Gemeindeebene kam es nicht, weil die

Beschwerdefihrer ihr Bauansuchen zurickzogen.

Nach einer Aufforderung der Gemeinde, binnen einer Frist von zwei Wochen ein entsprechendes Bauansuchen
vorzulegen oder den genehmigten Zustand herzustellen, ersuchten die Beschwerdefiihrer mit Anbringen vom 6.
Februar 1990 um die Erteilung einer Baubewilligung fur eine Plandnderung. Der bei den Akten erliegende Bauplan vom
2. Februar 1990 I&Rt wiederum nicht erkennnen, welche Anderungen gegeniber dem genehmigten Projekt
vorgenommen worden sind, vielmehr stellt sich das gesamte Projekt als Neubau dar, legt man die mal3geblichen
Bestimmungen der 0.6. Bauplanverordnung zugrunde. Auch dieser Bauplan enthélt wieder die Uberschreitungen der
Fluchtlinien des Bebauungsplanes an der Ost- und Nordseite, wobei im Kellergescho3 an der Ostseite die
KellerauRenwand bis zu 2 m an die Bauplatzgrenzen herangertickt wurde. Bei der Vorprifung stellte der
bauchtechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 6. April 1990 fest, daR sowohl die Auswinkelung an
der nordlichen Gebaudeecke als auch die Kellererweiterung im Hinblick auf die Bestimmungen des Bebauungsplanes
unzulassig seien. Dies wurde im einzelnen naher begrindet.

In ihrer AuBerung vom 24. April 1990 zum Ergebnis der Vorpriifung vertraten die Beschwerdefiihrer, wie in dem zuletzt
durchgefiihrten Baubewilligungsverfahren, die Ansicht, dall es sich bei ihrem Vorbau um eine nach der 0.6.
Bauordnung zuldssige Bauform handle. Eine Kellerraumerweiterung sei nicht beantragt worden, sondern beim
genehmigten Lichtschacht im unteren Teil (unter der Erde) sei aus konstruktiven Grinden und wegen der einfacheren
Ausfiihrung die Konstruktion gedndert worden. In der 0.0. Bauordnung sei nirgends angefiihrt, dalR eine
Lichteinfallsdffnung nicht bis zum Boden des Raumes geflihrt werden dirfe. Die tragende Kellerwand sei in diesem Fall
bis auf 3 Stahlbetonsaulen aufgeldst worden, die die statische Funktion Gbernehmen. Diese Konstruktion sei schon in
der ersten Baubewilligung enthalten. Die Lichtschachtwand habe keinerlei konstruktive Funktion fir das Gebaude oder
fir den Keller und es sei nicht richtig, von der eigentlichen KellerauBenwand zu sprechen, es sei lediglich die
Begrenzung zwischen Lichtschacht und Kellerraum im Sinne einer guten Belichtung so weit wie moglich aufgeldst
worden. Es sei nie beabsichtigt gewesen, den Keller zu erweitern, da die Kellerrdume durch die Unterkellerung der
Garage mehr als ausreichend seien. Abschlieend behaupteten die Beschwerdefihrer, es sei ihnen von mafigeblichen
Behordenvertretern ausdriicklich versichert worden, dald die Form ihres Hauses sich durchaus im gesetzlichen
Rahmen befinde und grundsatzlich gegen das von ihnen errichtete Haus keine Einwande bestiinden. Differenzen
bestiinden offensichtlich nur Gber den Genehmigungsvorgang.

In der Folge legten die Beschwerdefihrer ein Gutachten vor, in welchem der Gutachter das Projekt aus
architektonischer Sicht positiv beurteilte und als ein fein abgewogenes geglicktes Ensemble bezeichnete, das in
diesem Ortsteil wohltuend auffalle. Anstelle der freistehenden Einfamilienhduser, die eine urbane Haltung kaum
aufkommen lieBen und seitens der Baubehorde hier bevorzugt wirden, ergebe sich im Zusammenhang mit dem
angrenzenden Bau ein Ansatz zum verdichteten Flachbau. Es sei verwunderlich, dal} ein so entlegener Bereich
innerhalb des Ortes Gegenstand einer Auseinandersetzung zwischen Behdrde und Bauherrn geworden sei. Die
StraBenziige seien kaum befahren, die Sackgasse zu breit dimensioniert und das Nachbargrundstick sei noch nicht
bebaut. Die Baubehorde sollte daher nicht mit dem Zentimetermal? an ein Objekt herangehen, das architektonisch
ambitioniert und sehr personlich sei. Der Gutachter glaube nicht, dal3 es dem Architekten daran gelegen gewesen sei,
durch einige Quadratzentimeter mehr oder weniger wirtschaftliche Vorteile zu erzielen. Er sehe seine Zielsetzung als
rein kinstlerisch an und bitte daher um Nachsicht und BerUcksichtigung.

Mit Bescheid vom 23. Oktober 1990 wies der Burgermeister das Bauansuchen der Beschwerdeflhrer ab. Im einzelnen
wurde néher begriindet, weshalb durch die Uberschreitung der Baufluchtlinien des Bebauungsplanes das Projekt nicht
bewilligungsfahig sei.

Die dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung wies der Gemeinderat mit Bescheid vom 16. Juli 1991 ab.
In einer eingehenden Begrindung vertrat die Berufungsbehdrde die Ansicht, dald die schon beschriebenen
Abanderungen des bewilligten Projektes wegen Uberschreitung der Baufluchtlinien nicht zuldssig seien. Es handle sich
hiebei um keine Vorbauten im Sinne des § 33 BO. Die Griinde, die zu einer Anderung gefiihrt hitten, seien - so 1&Rt sich
die Begrindung zusammenfassen - rechtlich unerheblich.



Der dagegen von den Beschwerdefihrern erhobenen Vorstellung gab die O.6. Landesregierung mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid keine Folge. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens teilte die
Gemeindeaufsichtsbehorde die Rechtsauffassung der Gemeindebehorden, dall die durch das gednderte Projekt
vorgesehenen Uberschreitungen der Baufluchtlinien nicht bewilligungsfahig seien, handle es sich doch nicht um
Bauteile, die unter den Begriff "Vorbauten" im Sinne des 8 33 BO zu subsumieren waren. Dies wurde im einzelnen

naher ausgefahrt.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. Sie erachten sich in ihrem Recht auf Erteilung einer Baubewilligung

nach den Bestimmungen der O.6. Bauordnung verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der

Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zundachst ist davon auszugehen, dal nach dem rechtswirksamen Bebauungsplan Nr. 77.00 flr das hier zu bebauende
Grundstick durch eine vordere Baufluchtlinie ein Abstand von 5 m von der Verkehrsflache und durch eine seitliche
Baufluchtlinie ein Abstand von 3 m zur Grundsticksgrenze vorgesehen ist. Eine Gesetzwidrigkeit dieses
Bebauungsplanes haben die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde gar nicht behauptet und Bedenken dieser Art

scheinen jedenfalls aus der Sicht des Beschwerdefalles auch nicht gerechtfertigt.

Die Beschwerdefiihrer haben schon in ihren urspringlichen Bauvorhaben beabsichtigt, an der norddstlichen Seite ihr
Gebdude mit der AuBBenwand eines Raumes schrag in den Seitenabstand und in den Vorgarten vorspringen zu lassen,
sodaR an dieser Gebdudeecke ein erkerahnlicher Vorbau uber die Baufluchtlinien gegeben ist. Diese Planungsabsicht
hat der Erstbeschwerdefuhrer im seinerzeitigen Baubewilligungsverfahren, namlich in der Verhandlung vom 20.
Februar 1986, dahingehend geadndert, dal3 er auf diesen Vorsprung verzichtete und die geradlinige Ausfihrung der
AuBenmauern im hier maf3geblichen Bereich zusagte. Es ist nun durchaus vertretbar, ein Projekt zu dndern, um rasch
eine Baubewilligung zu erwirken, und in einem weiteren Baubewilligungsverfahren den Versuch zu unternehmen,
auch eine Bewilligung fur das urspringliche Projekt zu erwirken. Der Erstbeschwerdefuhrer als Architekt hat
offensichtlich aus diesem Grunde, wie die weiteren Verfahren zeigen, bei der erwdhnten Bauverhandlung seinen
Antrag auf Erteilung der baubehordlichen Bewilligung modifiziert. So war gegenuber einer urspringlichen
Planungsabsicht, wie die vorgelegten Verwaltungsakten zeigen, ja auch bereits die Dachform abgedndert worden.

Mit dem Bauansuchen vom Februar 1988 haben die Beschwerdefihrer nun sowohl hinsichtlich der Dachausbildung
als auch hinsichtlich des erkerahnlichen Vorbaues in Abanderung des bewilligten Projektes neuerlich um die Erteilung
der baubehordlichen Bewilligung angesucht. Wie in der Sachverhaltsdarstellung dargetan, haben die
Gemeindebehoérden die Baubewilligung fir diese Projektsanderungen wegen Widerspruchs zum Bebauungsplan
versagt, die Gemeindeaufsichtsbehérde hat aber mit ihrem Bescheid vom 28. Juni 1989 der Vorstellung der
Beschwerdefuhrer bezlglich der Dachausgestaltung Folge gegeben, jedoch bezlglich der "Auswinkelung an der Ost-
und Nordseite" die Vorstellung mit der Feststellung abgewiesen, dal3 die Beschwerdeflhrer in ihren Rechten nicht
verletzt worden seien. Damit wurde Uber das Projekt bezlglich des erkerahnlichen Vorbaues endgultig entschieden,
haben doch die Beschwerdefiihrer diesen Bescheid der Gemeindeaufsichtsbehérde in Rechtskraft erwachsen lassen.
Die spater erklarte Zuriickziehung ihres "Anderungsansuchens" konnte nichts daran dndern, daR (iber diesen Teil ihres
Projektes bereits endglltig abgesprochen worden war. Das bedeutet fir das zuletzt durchgeflhrte
Baubewilligungsverfahren, daRR der Antrag, soweit er neuerlich die Bewilligung des erkerdhnlichen Vorbaues zum
Gegenstand hat, im Hinblick auf die Rechtskraft des erwdhnten Vorstellungsbescheides zurlickzuweisen gewesen ware.
Dadurch, daR die Verwaltungsbehdrden in dieser Beziehung die Rechtslage verkannten und das Bauansuchen auch in
dieser Hinsicht abgewiesen haben, wurden die Beschwerdeflihrer in keinem Recht verletzt, es erlbrigte sich jedoch
eine Auseinandersetzung mit ihrem Vorbringen in der Beschwerde, mit dem sie eine Bewilligungsfahigkeit auch dieses
Teiles ihres Bauansuchens dartun wollen. Im Ubrigen teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der
Verwaltungsbehorden, dald diese Art von Vorbau nicht als Erker im Sinne des § 33 Abs. 1 lit. a BO oder sonst ein nach
dieser Gesetzesstelle zuldssiger Vorbau zu qualifizieren ist, ist doch diese Gesetzesstelle als Ausnahmeregelung
einschrankend auszulegen und ein Erker als raumbildende Auskragung der AuBenwand zu verstehen (vgl. zum Begriff
des Erkers etwa das zur Tiroler Bauordnung ergangene Erkenntnis vom 23. Janner 1992, ZI. 91/06/0184, und die darin
zitierte Vorjudikatur).
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Auch hinsichtlich der Ausfiihrung der Kellermauer behaupten die Beschwerdefiihrer, es handle sich um einen
zuldssigen Vorbau im Sinne des 8 33 Abs. 1 lit. a BO. Nach dieser Gesetzesstelle darf Uber die Baufluchtlinie eines
Bebauungsplanes nach Mal3gabe der Bestimmungen des 8 23 mit Erkern, Gesimsen, Portalen, Schaufenstern, Sockeln,
Ziergliedern u.dgl. sowie mit Lichteinfalls- und Kellereinwurfséffnungen bis zu einem Meter vorgebaut werden.

Die Beschwerdefuhrer verweisen nun darauf, da8 ihnen der Lichtschacht mit einer Tiefe von ca. 1 m baubehérdlich
bewilligt worden sei, sie jedoch im Zuge des Baugeschehens aus statischen Griinden dann diesen Schacht in einer Tiefe
von ca. 2 m ausgefuhrt hatten. Nun sei aber zur Tiefe des Vorbaues im 8 31 Abs. 1 lit. a BO (richtig: 8 33 Abs. 1 lit. a)
nichts ausgesagt worden, sodal? ein Vorbau in jeder beliebigen Tiefe ausgefuhrt werden duirfe, die durch Funktion und
Bautechnik des Vorbaues gerechtfertigt sei. Eine Tiefe von 2 m im Vergleich zu 1 m verbessere den Lichteinfall und
damit die Funktion des Lichtschachtes, wobei statische und bautechnische Grinde die tiefere Ausgestaltung des
Lichtschachtes als erforderlich erscheinen lieBen. Diese bautechnischen und statischen Grinde wirden die
nunmehrige Bauausfihrung rechtfertigen, missen doch nach § 23 Abs. 1 BO bauliche Anlagen in allen ihren Teilen
nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften so geplant und errichtet werden, dal sie den normalerweise
an bauliche Anlagen der betreffenden Art zu stellenden Anforderungen der Sicherheit, der Festigkeit, usw.
entsprechen. Da die Erteilung einer Baubewilligung nicht in das Ermessen der Baubehdrde gestellt sei, bestehe ein
Rechtsanspruch auf Erteilung der Baubewilligung.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der Verwaltungsbehdrden, daf3 die im vorliegenden Fall im
Seitenabstand ausgefiihrte Mauer ihrer Plandarstellung nach nicht als eine zuldssige Mauer mit dem Sinn einer
Lichteinfallséffnung zu verstehen ist, wie gerade ein Vergleich der Schnittdarstellung des friheren Planes mit der
Schnittdarstellung des nunmehrigen Planes zeigt. Da aber eine zusatzliche Raumbildung mit einer gleichzeitigen
Uberschreitung der Baufluchtlinie in diesem AusmaR jedenfalls unzuldssig ist, entspricht die Versagung der
Baubewilligung fir diesen Gebdudeteil der Rechtslage. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde verkennen, dal ein
Lichtschacht begrifflich nicht dazu fuhren darf, die Funktion eines Kellerraumes einzunehmen. Die Grinde aber, aus
welchen abweichend von der erteilten Baubewilligung ein Bauvorhaben ausgefiihrt wurde, sind nach der hier
gegebenen Rechtslage unerheblich, sodal fur die Verwaltungsbehdérden auch keine Veranlassung bestand, sich mit
einer diesbezliglich vorgelegten gutéchtlichen AuRerung niher auseinanderzusetzen.

Auf Grund der dargelegten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs.
1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stutzt sich auf die §§ 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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