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62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland auf dem Gebiet des Konkurs- und
Ausgleichsrechts, BGBI 233/1985 Art1

Insolvenz-EntgeltsicherungsG §1 Abs1

Insolvenz-EntgeltsicherungsG 812 Abs1 Z5

Leitsatz

Versagung von Insolvenz-Ausfallgeld an Arbeitnehmer von Arbeitgebern ohne Niederlassung oder Vermdégen in
Osterreich; Verletzung im Gleichheitsrecht durch Unterstellung eines gleichheitswidrigen Gesetzesinhalts
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichheit vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Vertreters die
mit 27.000 S bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . Mit dem angefochtenen Berufungsbescheid des Landesarbeitsamtes wird ein Bescheid des Arbeitsamtes
Versicherungsdienste Wien bestatigt, womit das Begehren des Beschwerdefiihrers auf Zahlung von Insolvenz-
Ausfallgeld nach dem Insolvenz-EntgeltsicherungsG, BGBI. 324/1977 (IESG), abgewiesen wird, weil der in der
Bundesrepublik Deutschland erdffnete Konkurs das Vermogen eines Arbeitgebers betreffe, der im Inland weder eine
Niederlassung noch Vermdgen habe.

Die dagegen erhobene Beschwerde rigt die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit vor dem Gesetz. Der Beschwerdeflihrer habe seine Arbeit von einem &sterreichischen Wohnsitz aus
ausschlief3lich im Inland geleistet. Er genielRe in der Bundesrepublik Deutschland keinen Schutz vor Insolvenz des
Arbeitgebers. Die auslandische Konkurseroffnung werde durch das deutsch-Osterreichische Konkursabkommen im
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Sinne des letzten Satzes des 81 Abs1 IESG anerkannt. Die von der belangten Behdérde behauptete Einschrankung auf
den Fall einer inlandischen Niederlassung oder des Vorhandenseins inldandischen Vermdégens sei weder aus dem IESG
noch aus dem Anerkennungsvertrag abzuleiten. Die Behorde handle willkirlich. Zudem habe die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers im Inland eine inlandische Betriebsstatte seines Arbeitgebers konstituiert und dieser habe in
Osterreich auch Vermégen.

IIl. Die Beschwerde ist begriindet.

1. Nach 81 Abs1 Satz 1 IESG haben Arbeitnehmer Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld, wenn Uber das Vermdgen des
Arbeitgebers im Inland der Konkurs erdffnet wird. Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung besteht der Anspruch auf
Insolvenz-Ausfallgeld auch, wenn ein auslandisches Gericht eine derartige Entscheidung getroffen hat und diese
aufgrund von vélkerrechtlichen Vertrdgen im Inland anerkannt wird. Der Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland auf dem Gebiet des Konkurs- und Ausgleichs(Vergleichs-)rechts vom 25. Mai 1979,
BGBI. 233/1985, bestimmt in Art1, dal3 sich die Wirkungen des im zustandigen Vertragsstaat ertffneten Konkurses
nach MaRgabe der Bestimmungen des Vertrages auf das Gebiet des anderen Staates erstrecken.

2. Der angefochtene Bescheid rdumt ein, daB der deutsch-Osterreichische Vertrag das Vorhandensein eines
Betriebsteils, einer Niederlassung oder eines Unternehmens in Osterreich nicht expressis verbis verlange. Es miisse
aber aufgrund der standigen Bezugnahme auf solche Umstdnde auf dieses Erfordernis geschlossen werden. So
bestimme zB Art13 fir den Fall eines Sitzes oder einer Niederlassung im Ausland, dal3 der EinfluR des Konkurses auf
ein von dort aus geschlossenes, nicht oder nicht vollstandig erfllltes Rechtsgeschaft sich unter Umstanden nach dem
Recht dieses Staates richte. Auf das Arbeits- und Sozialrecht erstreckten sich die Rechtsfolgen des Vertrages nicht. Das
IESG stelle aber auf die Konkurser6ffnung Uber das Vermogen eines Arbeitgebers im Inland ab:

"Es kann keineswegs Sinn des Konkursvertrages in Verbindung mit dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz sein, fur
Arbeitnehmer unabhéangig von einer Nahebeziehung des insolventen Unternehmens zum Inland einen Anspruch auf
Insolvenz-Ausfallgeld zu begriinden. Dies wirde namlich bedeuten, dal, sobald im Ausland der Konkurs Gber das
Vermdgen eines Unternehmens eréffnet wurde, dessen Arbeitnehmer in Osterreich einen Antrag auf Insolvenz-
Ausfallgeld stellen kdnnen. Es ist also zumindest erforderlich, dafd Vermodgen des insolventen Unternehmens im Inland
vorhanden ist, weil es sonst an einem Grund fir die Erstreckung der Rechtsfolgen des Konkurses fehit."

In der Gegenschrift beruft sich die Behorde auf eine Stellungnahme der Finanzprokuratur, wonach aus dem Wesen
und Zweck des IESG, insbesondere der Aufbringung der Mittel durch einen vom Arbeitgeber zu tragenden Zuschlag
zum Arbeitslosenversicherungsbeitrag folge, daR der Arbeitgeber in Osterreich zumindest einen Betriebsteil, eine
Niederlassung oder einen Sitz haben und der Arbeitnehmer dort beschaftigt gewesen sein musse. In diesem Sinne
sprachen auch die Erlduterungen zu §22 des deutschen Ausfihrungsgesetzes zum Vertrag davon, dal} die Regelung
keinen selbstéandigen Anspruch auf Konkurs-Ausfallgeld begriinde. Das Bundesministerium flr Justiz sei dieser
Auffassung mit dem Hinweis auf eine Formulierung im gemeinsamen Bericht zum Vertrag beigetreten.

Aus der Verpflichtung zur Entrichtung eines Zuschlages zum Arbeitslosenversicherungsbeitrag kénne kein Anspruch
auf Insolvenz-Ausfallgeld abgeleitet werden, weil die Kriterien fur die Beitragsleistung nicht dieselben seien wie flr die
Anspruchsberechtigung. Es sei daher nicht erheblich, ob und in welchem Umfang der Beschwerdefiihrer in Osterreich
sozialversicherungspflichtig gewesen sei.

3. Mit dieser Auslegung unterstellt die Behoérde dem Gesetz falschlich einen gleichheitswidrigen Inhalt. Sie lauft
namlich darauf hinaus, dal einem im Inland tatigen und wohnhaften Arbeitnehmer die Sicherung vor den Folgen der
Insolvenz seines ausléndischen Arbeitgebers nur deshalb versagt wird, weil dieser Arbeitgeber in Osterreich keine
Niederlassung oder Betriebsstatte und kein Vermdgen hat. Die Gewadhrung von Insolvenz-Ausfallgeld von diesen
Kriterien abhéngig zu machen ware aber im gegenwartigen System der Insolvenz-Entgeltsicherung unsachlich:

a) Mit der Tatsache, dal3 der Konkurs im Ausland er&ffnet worden ist, hat die in Rede stehende Unterscheidung
offenkundig nichts zu tun. DaRR der Akt des auslandischen Konkursgerichts in seinen Voraussetzungen und Wirkungen
der vergleichbaren 0sterreichischen Entscheidung entspricht, ist durch die Anerkennung der ausldndischen
Entscheidung fur den Bereich des Insolvenzrechts klargestellt. Diese Gleichwertigkeit hangt nicht von der Frage ab, ob
der Arbeitgeber auch in Osterreich eine Niederlassung oder einen Betriebsteil besitzt. DaR mangels Vermégens in
Osterreich trotz Anerkennung der ausléndischen Entscheidung méglicherweise keine praktischen Auswirkungen
insolvenzrechtlicher Art eintreten, verschlagt nichts, weil es hier nicht um insolvenzrechtliche Auswirkungen in
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Osterreich, sondern um die Gewahrung von Insolvenz-Ausfallgeld an einen Arbeitnehmer geht, dessen Arbeitgeber im
Ausland als insolvent betrachtet wird. Fragen dieser Art regelt aber der Staatsvertrag nicht. So heif3t es in den - die vom
Bundesministerium flr Justiz zitierte Stelle des gemeinsamen Berichtes (offenbar wortlich) wiedergebenden -
Erlduterungen zur Regierungsvorlage 77 BIgNR 15. GP, 9, ausdrucklich:

"Rechtsfolgen, die z.B. das Arbeits- oder Sozialrecht an den Tatbestand der Konkurserdffnung kntpft und die nicht
dem Gebiet des Konkursrechts angehéren (z.B. die Zahlung von Konkursausfallgeld, Anspriche nach dem
Osterreichischen Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, BGBI. Nr. 324/1977, die Insolvenzsicherung von Betriebsrenten),
erstrecken sich dagegen nach dem Vertrag nicht. Fir die Anwendung dieser auBerkonkursrechtlichen Regelungen
kann jedoch die Erdffnung des Konkurses im anderen Vertragsstaat insofern von Bedeutung sein, als diese der

Konkurseréffnung im Inland gleichgestellt wird."

Deshalb kénnte sich eine Einschrankung der von der Behorde behaupteten Art auch nur aus dem die Gleichstellung

vertraglich anerkannter auslandischer Akte anordnenden IESG, nicht aus dem Vertrag ergeben.

b) Aus dem Blickwinkel des IESG ist nun aber eine inlandische Niederlassung oder ein inlandischer Teilbetrieb
ebensowenig erforderlich wie die Existenz inlandischen Vermdgens. Das Vermdgen des Arbeitgebers spielt im System
der Sicherung von Arbeitnehmerforderungen keine Rolle. Mit Recht weist die Beschwerde darauf hin, dal der
Konkurseroffnung die Abweisung des Konkursantrages mangels Vermdgens gleichgestellt ist (81 Abs1 Z3 IESG): Je
weniger Vermodgen der Gemeinschuldner hat, desto dringlicher ist ja die Sicherung der Arbeitnehmeranspruche.
Nirgends wird daher die Gewahrung von Insolvenz-Ausfallgeld an das Vorhandensein eines Vermogens des
Arbeitgebers geknupft. Weder hangt der Anspruch auf Ausfallgeld von den Ruckgriffsaussichten des Fonds, noch die
Moglichkeit des Ruckgriffs vom Vorhandensein inldndischen Vermdgens ab.

Denkbar ware allerdings, die Versagung von Ausfallgeld an Arbeitnehmer von Arbeitgebern ohne Niederlassung oder
Betriebsstatte in Osterreich mit einer etwa fehlenden Beitragsleistung fiir solche Arbeitnehmer zu rechtfertigen (vgl. zu
dieser Moglichkeit VfSlg. 9372/1982 Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigung S. 256 = ZAS 1982/33, S. 231 Ende). Auch
far Arbeitnehmer solcher Arbeitgeber sind aber Zuschlage zu dem vom Arbeitgeber zu leistenden und gemal3 862
ArbeitslosenversicherungsG von den Tragern der gesetzlichen Krankenversicherung gemeinsam mit dem Beitrag zur
Krankenversicherung einzuhebenden Anteil des Beitrages zur Arbeitslosenversicherung im Sinne des 812 Abs1 Z5 IESG

zu leisten:

Arbeitslosenversicherungspflichtig sind Dienstnehmer, die in der Krankenversicherung pflichtversichert sind (81 Abs1
lita AIVG), mithin alle im Inland beschaftigten Dienstnehmer (81 iVm 84 Abs1 Z1 ASVG), das sind die unselbstandig
Erwerbstatigen, deren Beschaftigungsort im Inland gelegen ist (83 Abs1 ASVG), und zwar auch Dienstnehmer eines
auslandischen Betriebes, der im Inland keine Betriebsstatte unterhalt, wenn sie nur ihre Beschaftigung (Tatigkeit) von
einem im Inland gelegenen Wohnsitz aus ausiiben und nicht aufgrund dieser Beschaftigung einem System der sozialen
Sicherheit im Ausland unterliegen (83 Abs3 Satz 2 ASVG). Zwar haben Versicherte, deren Dienstgeber im Inland keine
Betriebsstatte hat, den Beitrag zur Ganze - also mit Einschlufl? des Dienstgeberanteils - selbst zu entrichten (861 Abs6
litb AIVG), doch @ndert das nichts an der Pflicht, auch den in §12 Abs1 Z5 IESG vorgesehenen Zuschlag zu zahlen. Das
im vorletzten Satz dieser Gesetzesstelle ausgesprochene Gebot an den Arbeitgeber, den jeweiligen Zuschlag "zu
tragen", bewirkt fur diese Falle eben einen Ruckgriffsanspruch des zur Zahlung herangezogenen Arbeitnehmers gegen
den solcherart belasteten Arbeitgeber. Wird aber flur Arbeitnehmer, die von einem inlandischen Wohnsitz aus ihre
Beschaftigung in Osterreich ausiiben, ohnehin auch der Beitrag zum Aufwand des Ausfallgeld-Fonds geleistet, dann
kann das Fehlen einer inldndischen Betriebsstatte die Versagung von Ausfallgeld auch aus dem Blickwinkel der
Aufbringung der Mittel nicht rechtfertigen (sodaRR offen bleiben kann, wie weit sich der Zeitraum, fir den Ausfallgeld
beansprucht wird, mit jenem decken muB, fir den Beitrage angefallen sind).

Da auch eine andere Rechtfertigung fur die aufgezeigte Differenzierung nicht zu finden ist, verstof3t die von der
Behdrde gewahlte - durch nichts gebotene - Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen gegen den Gleichheitssatz. Der
auf dieser Auslegung beruhende Bescheid verletzt den Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz. Er ist aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VerfGG. Im zugesprochenen Betrag sind 4.500 S an Umsatzsteuer
enthalten.

Schlagworte
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