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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des W
G in E, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 3.
Janner 1992, ZI. BauR-010705/1-1991 Ho/Lan, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. H S in W, 2.-
8. Sieben weitere mitbeteiligte Parteien und 9. Gemeinde E, vertreten durch den Birgermeister) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,- und dem
Erstmitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren des Erstmitbeteiligten wird abgewiesen.
Begrindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Februar 1991 wurde das Ansuchen des
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Erstmitbeteiligten um Erteilung der Baubewilligung "fur den Teilumbau der bestehenden Wagenremise durch Einbau
eines Schlachtraumes, Kihlraum, Arbeitsraum mit Selch, TKV (Regau) u. Keller" auf dem Grundstick Nr. 251 des
Grundbuches Uber die Katastralgemeinde W im wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dal3 dieses Vorhaben
mit der gegebenen Flachenwidmung "Dorfgebiet" im Sinne des § 16 Abs. 4 des O6 Raumordnungsgesetzes 1976 nicht

vereinbar sei.

Der dagegen eingebrachten Berufung des Erstmitbeteiligten wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 19. September 1991 keine Folge gegeben, wobei auch die Berufungsbehdrde von der Unvereinbarkeit
des Bauvorhabens mit der Flachenwidmung ausging.

Auf Grund der dagegen eingebrachten Vorstellung des Erstmitbeteiligten wurde dieser Berufungsbescheid mit
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 3. Janner 1992 mit der Feststellung aufgehoben, da8 durch
diesen Berufungsbescheid Rechte des Erstmitbeteiligten verletzt worden seien. Die Angelegenheit wurde daher zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Partei verwiesen.

In dem die Widmungsfrage behandelnden Teil der Begriindung ihres Bescheides ging die Aufsichtsbehdrde davon aus,
aus einer Zusammenschau der Bestimmungen des § 16 Abs. 3 und 4 mit § 18 Abs. 5 des 06 Raumordnungsgesetzes
lasse sich ableiten, daR in einem Gebiet mit der Widmung "Dorfgebiet" jedenfalls die Errichtung von Gebauden und
Anlagen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes zulassig sei; die Errichtung von Bauten und Anlagen, die der
AusUbung eines land- und forstwirtschaftlichen "Nebengewerbes" dienen, jedoch nur dann, wenn diese Gebaude
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen BedUrfnissen dienen und ihre ordnungsgemal3e Benltzung keine Gefahren
oder unzumutbaren Belastigungen fir die Bewohner mit sich bringe. Auf den Beschwerdefall ibertragen bedeute dies,
daB die Errichtung von baulichen Anlagen, die der land- und forstwirtschaftlichen Produktion dienen, auf dem in Rede
stehenden Areal zuldssig sei. Die Schlachtung von Tieren aus eigener Produktion und die Herstellung von
Schweinehalften bzw. -vierteln seien Tatigkeiten, die als landwirtschaftliche Produktion anzusehen seien. Die darlUber
hinausgehende Verarbeitung der geschlachteten Tiere (Selchen, Wursterzeugung usw.) falle jedoch nicht mehr in den
Bereich der landwirtschaftlichen Produktion, sondern es sei die Austibung derartiger Tatigkeiten als Nebenerwerb der
Landwirtschaft im Sinne des § 18 Abs. 5 leg. cit. anzusehen. Ob der Erstmitbeteiligte diese dariber hinausgehenden
Tatigkeiten im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen "Nebengewerbes" austibe oder nicht, sei jedoch fur die
Beurteilung der raumordnungsrechtlichen Zulassigkeit der hiefiir dienenden baulichen Anlagen ohne Belang. Bauliche
Anlagen, die der Ausliibung dieser letztgenannten Tatigkeiten dienten, muf3ten jedenfalls mit den im § 16 Abs. 3 leg. cit.
normierten Grundsatzen Ubereinstimmen. Vorerst sei daher zu untersuchen, ob diese baulichen MaRnahmen geeignet
seien, wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedirfnissen im Sinne dieser Bestimmung zu dienen. Bei der
Auslegung des Begriffes "wirtschaftliche Bedurfnisse" sei nun nicht davon auszugehen, dal3 dieses
Tatbestandsmerkmal nur dann vorliege, wenn Produkte erzeugt werden, fir die in dem konkret in Rede stehenden
Wohn- bzw. Dorfgebiet ein abzudeckender Bedarf bestehe. Dies ergebe sich aus der Bestimmung des &8 16 Abs. 3
zweiter Satz leg. cit., derzufolge eine derartige Bedarfsprifung nur in Gebieten mit der Widmung "reines Wohngebiet"
vorzunehmen sei. Der Begriff "wirtschaftliche Bedurfnisse" sei daher weiter auszulegen, wobei jedoch zu beachten sei,
daB einerseits dieser Begriff nicht auf die wirtschaftlichen Bedurfnisse des Konsenswerbers abstelle und andererseits
ein gewisser Zusammenhang mit den Bedurfnissen der Bewohner von Wohn- bzw. Dorfgebieten gewahrt bleibe. Ein
Bau bzw. eine sonstige bauliche Anlage dienten daher dann wirtschaftlichen BediUrfnissen im Sinne des § 16 Abs. 3 leg.
cit., wenn er bzw. sie zur Erzeugung von Produkten dienen, die von Wohnungshaushalten Ublicherweise (wenn auch in
unregelmalligen Zeitabstanden) nachgefragt und im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit hergestellt werden. In
Wohngebieten seien demnach Betriebe der land- und forstwirtschaftlichen Produktion bzw. zur Herstellung von
Gutern, die wiederum nur einer Produktion dienen kdnnen (= Produktionsmittel), unzulassig. DaR jedoch Wurste,
Selchfleisch usw. von Wohnungshaushalten nachgefragt werden, stehe auRBer Zweifel. Der vom Erstmitbeteiligten
geplante Betrieb diene daher wirtschaftlichen Bedurfnissen im Sinne des & 16 Abs. 3 leg. cit. und sei unter diesem
Gesichtspunkt im "Dorfgebiet" zulassig. Unabhangig davon sei jedoch weiters zu prifen, ob diesen wirtschaftlichen
Bedurfnissen im Sinne dieser Bestimmung dienende Betriebe auch keine Gefahren oder unzumutbaren Belastigungen
der Bewohner mit sich bringen. Diese Uberprifung habe nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nach der sogenannten Betriebstypentheorie zu erfolgen. Dies bedeute, dal3 die Zulassigkeit
eines Betriebsbaues in einer bestimmten Widmungskategorie danach beurteilt werde, ob die in einem gleichartigen
Betrieb (= Vergleichsbetrieb) installierten Anlagen und Einrichtungen bzw. die dort ausgetbten Tatigkeiten, jeweils



beurteilt nach dem derzeitigen Stand der Technik, Emissionen verursachen, deren Ausmal und Intensitat mit der
jeweiligen Flachenwidmung in Einklang stehe. Eine derartige abstrakte Zuldssigkeitsprifung habe sohin zumindest
auch die befundmalige Untersuchung von vergleichbaren Betrieben zu enthalten. Im vorliegenden Verfahren sei
jedoch kein Gutachten erstellt worden, welches auf einer derartigen Befundaufnahme basiere. Die gutachtlichen
AuRerungen zur Betriebstypologie des beantragten Bauvorhabens wiirden sich daher auf einen mangelhaften Befund
beziehen, weshalb die Aufsichtsbehdrde die Ansicht der Baubehdrden nicht teilen kdnne, daR besagte Gutachten
vollstdndig und sohin schlissig seien. Zu Recht habe daher der Erstmitbeteiligte diesen Umstand - sogar unter
Anflhrung bestehender, angeblich vergleichbarer Betriebe - gerligt. Da weiters nicht ausgeschlossen werden kdnne,
dal} die Baubehdrden bei Zugrundelegung eines ordnungsgemadaflen betriebstypologischen Gutachtens zu einem
anders lautenden Verfahrensergebnis hatten gelangen kdnnen, sei der Erstmitbeteiligte hiedurch in seinen subjektiv-
offentlichen Rechten auf ordnungsgemalle Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens (8 37 AVG) verletzt worden,
weshalb der bekampfte Berufungsbescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde zu verweisen gewesen sei. Sollte die ordnungsgemaR durchgeflhrte
betriebstypologische Uberprifung die Vereinbarkeit des vorliegenden Bauvorhabens mit der Widmung "Dorfgebiet"
ergeben, so ware in einem zweiten Schritt zu Uberprifen, ob die konkrete Ausgestaltung des Betriebes zu konkret
gegebenen Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen fir die Allgemeinheit und im
besonderen fur die BenUtzer der Bauten und die Nachbarschaft fihre (siehe § 23 Abs. 2 der 06 Bauordnung 1976).

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behérde und den Erstmitbeteiligten
erwogen:

Gemall §8 16 Abs. 4 des 06 Raumordnungsgesetzes 1976 sind als Dorfgebiete solche Flachen vorzusehen, die
vornehmlich fir Gebaude land- und forstwirtschaftlicher sowie berufsgartnerischer Betriebe, im Gbrigen aber nur fur
Bauten und Anlagen bestimmt sind, die auch im Wohngebiet (Abs. 3) errichtet werden durfen.

Als Wohngebiete sind zufolge Abs. 3 dieser Gesetzesstelle solche Flachen vorzusehen, die fir Wohngebaude bestimmt
sind; andere Bauten und sonstige Anlagen dirfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen,
sozialen oder kulturellen Bedurfnissen dienen und ihre ordnungsgemalRe Benltzung keine Gefahren oder
unzumutbare Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringt; unter den gleichen Voraussetzungen dirfen in
Wohngebieten dem Fremdenverkehr dienende Gebdude und Anlagen errichtet werden. Flachen fir Wohngebiete
kdénnen auch als reine Wohngebiete vorgesehen werden; in reinen Wohngebieten dirfen neben Wohngebauden nur
solche in Wohngebieten zuldssige Bauten und sonstige Anlagen errichtet werden, die der Deckung des Bedarfes der
Bewohner dienen.

§ 18 Abs. 5 leg. cit. sieht vor, dall im Grinland nur solche Bauten und Anlagen errichtet werden, die einer
bestimmungsgemalen Nutzung (Abs. 2 bis 4) dienen. Hiezu gehdren im besonderen auch Bauten und Anlagen fur den
Nebenerwerb der Land- und Forstwirtschaft.

Zunachst ist festzuhalten, daR nur die die Aufhebung tragenden Griinde eines aufsichtsbehordlichen Bescheides
Gegenstand einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof sein kdnnen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 10.
Dezember 1985, ZI. 85/05/0169, BauSlg. Nr. 593, und die darin zitierte Vorjudikatur), weshalb nur den bereits
wiedergegebenen Ausfihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, denenzufolge die belangte
Behorde hinsichtlich der Vereinbarkeit des in Rede stehenden Bauvorhabens mit der Flachenwidmung eine von der
Ansicht der Berufungsbehorde abweichende Auffassung vertreten und eine Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes angenommen hat, in diesem verwaltungsgerichtlichen Verfahren Bedeutung zukommt.

Der Verwaltungsgerichtshof halt die vorstehend wiedergegebene Auffassung der belangten Behdrde fur zutreffend,
daB die Schlachtung von Tieren aus eigener Produktion und die Herstellung von Schweinehalften bzw. -vierteln als
Tatigkeiten anzusehen sind, welche der landwirtschaftlichen Produktion zuzuordnen sind, woraus folgt, dal? Gebaude,
welche diesem Zweck dienen, mit der fur das verfahrensgegenstandliche Grundstlck unbestritten festgelegten
Flachenwidmung "Dorfgebiet" im Sinne des 8§ 16 Abs. 4 leg. cit. vereinbar sind. Der in diesem Zusammenhang unter
Berufung auf ein hg. Erkenntnis gedauBerten Ansicht des Beschwerdeflhrers, wonach Tatigkeiten, welche Uber das
Halten der Nutztiere hinaus dem Zweck der Gewinnung tierischer Erzeugnisse dienen, von der Umschreibung des
Bereiches der Land- und Forstwirtschaft im 8 2 Abs. 3 Z. 2 der Gewerbeordnung 1973 nicht erfalRt seien, kommt im
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Beschwerdefall keine Bedeutung zu, weil der LANDESgesetzgeber im Raumordnungsgesetz nicht zu erkennen gegeben
hat, dal3 der dort im 8 16 Abs. 4 verwendete Begriff "landwirtschaftliche Betriebe" im Sinne der einschlagigen
BUNDESgesetzlichen Regelungen des Gewerberechtes auszulegen ist. Als landwirtschaftlicher Betrieb hat daher im
Sinne des allgemeinen Sprachgebrauches vor allem auch ein der Viehzucht dienender Betrieb zu gelten, weshalb auch
die damit unmittelbar zusammenhangenden Tatigkeiten des Schlachtens und Zerteilens der - im Beschwerdefall aus
eigener Produktion stammenden - Tiere als Teil einer zu einem landwirtschaftlichen Betrieb gehdrenden Tatigkeit
anzusehen sind.

Die Uber das Schlachten und die Herstellung von Schweinehdlften bzw. -vierteln hinausgehende Verarbeitung der
geschlachteten Tiere wurde von der belangten Behorde zutreffend als nicht in den Bereich der landwirtschaftlichen
Produktion fallend angesehen. Allerdings kann diese Tatigkeit entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nicht
als "Nebenerwerb der Landwirtschaft" im Sinne des § 18 Abs. 5 leg. cit. bezeichnet werden, weil dieser Begriff nicht
bedeutet, dal} es sich dabei um grundsatzlich andere als landwirtschaftliche Tatigkeiten handelt, sondern damit
lediglich zum Ausdruck gebracht wird, daR diese Tatigkeiten nicht hauptberuflich ausgelibt werden. Der Gerichtshof
hat daher bereits in seinem Erkenntnis vom 5. Februar 1991, ZI. 90/05/0144, im Zusammenhang mit der Interpretation
des § 18 Abs. 5 leg. cit. die Auffassung vertreten, es sollte mit dieser Bestimmung nicht ausgeschlossen werden, daf}
auch fur nebenberufliche Landwirte, die einen anderen Hauptberuf austiben, eine Baufihrung im Grinland zulassig
ist. Die Vereinbarkeit der in Rede stehenden Verarbeitungstatigkeit mit der Flachenwidmung "Dorfgebiet" kann daher
nicht unter Heranziehung der letztgenannten Bestimmung des O6 Raumordnungsgesetzes 1976 begrindet werden.
Dieser Rechtsirrtum der belangten Behdrde fuhrt allerdings nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil
sie im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen ist, dal3 auch die vom Beschwerdefiihrer beabsichtigte verarbeitende
Tatigkeit zufolge § 16 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 leg. cit. im "Dorfgebiet" unter der Voraussetzung zulassig ist, da
sie keine Gefahren oder unzumutbaren Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringt, zumal die vom
Beschwerdefiihrer im Zuge der verarbeitenden Tatigkeit gewonnenen Produkte "wirtschaftlichen Bedulrfnissen"
dienen. Dabei hat die belangte Behdrde richtig erkannt, dal3 es bei der Beurteilung dieser wirtschaftlichen Bedurfnisse
nicht auf jene des Konsenswerbers, sondern auf die der Bevodlkerung des Wohngebietes ankommt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. September 1991, ZI. 91/05/0150).

Unter Zugrundelegung der sohin zutreffenden Auffassung der belangten Behdrde, daRR das Bauvorhaben mit der in
Rede stehenden Widmung vereinbar ist, sofern es keine Gefahren oder unzumutbaren Belastigungen fur die
Bewohner mit sich bringt, hat die belangte Behdrde auch zu Recht eine Erganzungsbedurfigkeit des Sachverhaltes
angenommen, weil noch kein Gutachten erstellt worden ist, welches im Sinne der in standiger hg. Judikatur
vertretenen "Betriebstypentheorie" (vgl. dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Auflage, Prugg-Verlag, Eisenstadt,
Seite 172 ff) auf der Grundlage einer Gegenuberstellung mit vergleichbaren Betrieben darlber AufschluR gibt, ob das
geplante Bauvorhaben seiner Betriebstype nach geeignet ist, im Sinne des § 16 Abs. 3 leg. cit. Gefahren oder
unzumutbare Belastigungen fur die Bewohner mit sich zu bringen. Erst nach Vorliegen des Ergebnisses einer in diesem
Sinne notwendigen Erganzung des Ermittlungsverfahrens wird im fortgesetzten Verfahren auf Gemeindeebene unter
Bindung an die vorstehenden Rechtsausfihrungen neuerdings zu beurteilen sein, ob das Vorhaben des
Erstmitbeteiligten mit der gegebenen Flachenwidmung Ubereinstimmt. Der Auffassung des Beschwerdeflhrers, im
Falle der Richtigkeit der Ansicht der belangten Behorde durfte eine gewerbliche Betriebsanlage fur das
Fleischerhandwerk - der mitbeteiligte Bauwerber bezeichnet sich selbst als Fleischhauer - mit entsprechenden
Auflagen im Wohngebiet errichtet werden, ist zu erwidern, dal3 ein derartiger Betrieb im Sinne der eben erwahnten
Betriebstypentheorie nach seiner Betriebstype mit den Kriterien des § 16 Abs. 3 des O6 Raumordnungsgesetzes 1976
grundsatzlich vereinbar sein mifRte, um im Wohngebiet zulassig zu sein, was aber zur Folge hat, da3 ein unzuldssiger
Betrieb nicht durch Auflagen in einen - noch - zulassigen Betrieb umqualifiziert werden darf (vgl. dazu a.a.O., Seite 174,
2. Absatz).

Unter diesen Umstanden sind durch die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Aufhebung des
Berufungsbescheides der mitbeteiligten Gemeinde keine Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt worden, weshalb sich
die Beschwerde als unbegriindet erweist. Sie war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren des Erstmitbeteiligten war abzuweisen, weil fir die in zweifacher Ausfertigung
vorzulegende Gegenschrift lediglich S 240,-- an StempelgebUhr zu entrichten waren.
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