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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Baumgartner, Dr. Leukauf, Dr. Sauberer und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner,
Uber die Beschwerde des Dr. R in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 15. Janner
1992, ZI. VI/4-)-240, betreffend Zurlickweisung eines Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.390,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der Bezirkshauptmannschaft langte am 26. Mdrz 1991 ein mit 22. Marz 1991 datiertes Schreiben des
Beschwerdefiihrers mit folgendem Wortlaut ein:

"Als neuer Jagdausiibungsberechtigter in den OBF-Jagdgebieten G | und G Il bzw. A erlaube ich mir Kopien der in den
letzten drei Jahren geldsten Jagdkarten sowie des Ausweises Uber meine Bestellung zum Jagdschutzorgan zur
vorzunehmenden Uberpriifung meiner Eignung als Péchter geméaR § 26 NO JG 1974 zu ibersenden.

Gleichzeitig ersuche ich um eine Bestétigung als zusatzlicher Jagdaufseher fiir die OBF-Jagdgebiete G | und Il bzw. A zu
dem ortsansassigen bestellten Jagdschutzorgan Herrn

L.

Das Original meines Ausweises fur den Dienst als beeidete Wache werde zu gegebener Zeit zur Eintragung
nachreichen."

Darauf reagierte die Bezirkshauptmannschaft mit nachstehendem Schreiben vom 5. April 1991:
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"Sehr geehrter Herr Doktor

Im Jagdkataster der Bezirkshauptmannschaft SCHEINEN SIE als Jagdpachter der oben angefiihrten Jagdgebiete NICHT
AUF.

Nach einer tel. Rucksprache mit der Versicherungsanstalt der Bauern sind Sie fur diese beiden Jagdgebiete nicht als
unfallversichert eingetragen.

Eine Verpachtung dieser beiden Reviere wurde der Bezirkshauptmannschaft nicht angezeigt.
Es werden daher |hre Eingaben rickgemittelt.

Mit freundlichem Gruf

Fir den Bezirkshauptmann

(B)"

Unter dem Datum des 10. April 1991 teilte der Beschwerdeflhrer der Bezirkshauptmannschaft mit, von der
Forstverwaltung X der Osterreichischen Bundesforste sei ihm versichert worden, daB der Nachtrag zum bestehenden
Jagdpachtvertrag, mit dem er die Jagdreviere G | und Il Gbernommen habe, der Jagdbehorde angezeigt worden sei.
Unter Hinweis auf die mit Schreiben vom 22. Marz 1991 Ubersandten Unterlagen Uber seine Pachtereignung ersuchte
der Beschwerdefuhrer abschlieBend um Mitteilung, welche Umstdnde gegen seine Anerkennung als Pachter der
genannten Jagdgebiete sprachen.

Mit zwei Bescheiden vom 23. April 1991 nahm die Bezirkshauptmannschaft, der mit Schreiben der Osterreichischen
Bundesforste - Forstverwaltung X vom 8. April 1991 - eingelangt am 10. April 1991 - die Nachtrage zu den
Jagdpachtvertragen Uber die Reviere G | und Il Ubermittelt worden waren, die Verpachtung dieser Eigenjagdgebiete
durch die Osterreichischen Bundesforste an den Beschwerdefiihrer fiir den Rest der Jagdperiode vom 27. Februar
1991 bis 31. Dezember 1992 zur Kenntnis.

Am 11. Dezember 1991 langte bei der belangten Behdrde ein mit 9. Dezember 1991 datierter Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ubergang der Entscheidungspflicht betreffend Bestitigung des Beschwerdefiihrers als
zusatzlicher Jagdaufseher fur die Jagdgebiete G | und Il ein. Begrindet wurde dieser Antrag damit, der
Beschwerdeflihrer habe mit Eingabe vom 22. Marz 1991 bei der Bezirkshauptmannschaft einen Antrag auf Bestatigung
als zusatzlicher Jagdaufseher gestellt. Uber diesen Antrag sei nicht entschieden worden.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 15. Janner 1992 wurde dieser Devolutionsantrag zurlckgewiesen. Die
belangte Behorde vertritt in der Begriindung ihres Bescheides den Standpunkt, der Antrag des Beschwerdefuihrers auf
Bestellung als zusatzlicher Jagdaufseher sei mit dem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft vom 5. April 1991 erledigt

worden. Dieses Schreiben sei als bescheidmalige Zurtickweisung des Antrages zu werten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Enthadlt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behorde, den Spruch und die
Unterschrift oder auch die Beglaubigung, dann ist das Fehlen der ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid fir den
Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich. Auf die ausdrtickliche Bezeichnung als Bescheid kann aber nur dann
verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dal? die Behdrde nicht nur einen individuellen Akt der
Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dal sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat. In jedem Fall, in dem der Inhalt einer
Erledigung Zweifel Gber den Bescheidcharakter entstehen 18R, ist die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid fur den
Bescheidcharakter der Erledigung essentiell (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 15. Dezember
1977, Slg. N.F. 9458/A). Im Zweifel ist daher der Bescheidcharakter einer behdrdlichen Erledigung, die nicht als
Bescheid bezeichnet ist, zu verneinen (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens4,
Seite 382). Bei Zweifeln Uber den Inhalt einer behérdlichen Erledigung kommt auch der sonstigen Form der Erledigung



entscheidende Bedeutung zu, und zwar dem Gebrauch der Hoéflichkeitsfloskel "Sehr geehrter Herr". Aus dieser Form
einer Erledigung ist eher zu schlieRen, dal3 kein Bescheid vorliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1986, ZI.
84/11/0115).

Das Schreiben der Bezirkshauptmannschaft vom 5. April 1991 enthalt auBer den Feststellungen, dal3 der
Beschwerdefiihrer im Jagdkataster nicht als Jagdpachter aufscheine, dal3 er bei der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern fur die beiden Jagdgebiete nicht als unfallversichert eingetragen sei und dal3 eine Verpachtung dieser beiden
Reviere der Bezirkshauptmannschaft nicht angezeigt worden sei, lediglich noch die Mitteilung, daf?3 die Eingaben des
BeschwerdefUhrers rickgemittelt wirden. Daraus kann nicht zweifelsfrei auf den Willen der Behdrde geschlossen
werden, Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Bestatigung als (zusatzliches) Jagdschutzorgan eine Entscheidung
zu treffen. Durch dieses Schreiben wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers keiner bescheidmaRigen Erledigung
zugeflihrt. Die Bezirkshauptmannschaft ist daher ihrer Entscheidungspflicht nicht nachgekommen. Die belangte
Behorde durfte somit den Devolutionsantrag des Beschwerdeflihrers nicht mit der Begriindung zurlckweisen, tber
seinen Antrag sei bereits entschieden worden.

Aus den angefihrten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemafl §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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