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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, in der Beschwerdesache des B in W, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bundesminister fir Inneres, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht

in einer Angelegenheit des Asylgesetzes, den Beschlul gefaf3t:
Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die gegenstandliche, am 13. Februar 1992 zur Post gegebene Saumnisbeschwerde gemafd Art. 132 B-VG wurde darauf
gestutzt, dall der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 5. Oktober 1989 abgewiesen worden sei und die belangte
Behorde Uber die dagegen erhobene Berufung vom 19. Oktober 1989 bisher noch nicht entschieden habe.

Nach Ausweis der nach Einleitung des Vorverfahrens von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten hat
der Beschwerdefuhrer die Berufung vom 19. Oktober 1989 anlalilich einer Vorsprache bei der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberdsterreich am 20. April 1990 - durch seine eigenhandige Unterschrift bestatigt - zurtickgezogen.
Damit lag im Augenblick der Erhebung der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde eine giltige, der belangten Behorde
zugekommene Berufungsriickziehung des Beschwerdeflihrers vor. Durch diese Parteienerklarung war einer
Entscheidung der belangten Behdrde Uber die Berufung der Boden entzogen, was zur Folge hatte, dal? auch eine
Entscheidungspflicht dieser Behorde nicht mehr gegeben war. Demgemald erweist sich aber die eine solche

Entscheidungspflicht geltend machende Sdumnisbeschwerde als unzulassig.

Da sohin die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelt, war die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne

weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff, insbesondere auf 8 51 VWGG, in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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