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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lammer, Gber die Beschwerde 1.
des AT,

2. der GT und 3. des mj. AT (dieser vertreten durch die Zweitbeschwerdeflhrerin), alle in S, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres vom 13. November 1991, Zlen. 4.297.026/15-
111/13/91, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S
505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug erlassenen Bescheiden der belangten Behdrde vom 18. Juli 1990 hatte diese die Berufungen
der Beschwerdeflhrer gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 21. Juni 1990
abgewiesen und ausgesprochen, daf? die Beschwerdefihrer nicht Flichtlinge im Sinne des Asylgesetzes seien. Mit dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 1990,

Z1en.90/01/0139, 0199 wurden die genannten Bescheide wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Die Vorgeschichte der Beschwerdefalle betreffend wird auf die Darlegungen im
soeben erwahnten Erkenntnis verwiesen.

Mit am 28. August 1990 eingebrachten Antragen hatten die Beschwerdefihrer die Wiederaufnahme der Verfahren
begehrt. Mit Bescheiden der belangten Behdrde vom 15. Oktober 1990 waren diese Antrage abgewiesen worden. Der
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Verwaltungsgerichtshof erklarte mit seinem Beschlul3 vom 13. Februar 1991,

Zlen. 91/01/0002, 0003, die gegen die zuletzt genannten Bescheide erhobenen Beschwerden als gegenstandslos und
stellte die Verfahren ein; dies im Hinblick darauf, da?3 die Bescheide, mit denen die Verfahren abgeschlossen worden
waren, deren Wiederaufnahme die Beschwerdeflhrer erfolglos begehrt hatten, mit dem aufhebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes beseitigt worden und die Rechtssachen gemalR 8 42 Abs. 3 VWGG in die Lage zuruckgetreten

waren, in der sie sich vor Erlassung der angefochtenen Bescheide befunden hatten.

Mit den im Instanzenzug erlassenen Bescheiden vom 13. November 1991 wies die belangte Behorde die Berufungen
der Beschwerdefuhrer neuerlich ab und stellte wie schon im ersten Rechtsgang fest, dal3 die Beschwerdefihrer nicht
Fluchtlinge im Sinne des Asylgesetzes seien.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wegen des sachlichen und persénlichen Zusammenhanges die Verbindung der

Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung beschlossen und Uber diese erwogen:

Die Beschwerdeflhrer vertreten zunachst unter Bezugnahme auf allgemeine Darlegungen der angefochtenen
Bescheide zu den Begriffen der "wohlbegriindeten Furcht" bzw. der "Verfolgung" die Auffassung, es sei nicht
nachvollziehbar bzw. unerfindlich, was die belangte Behdrde damit begrinden wolle. Mit diesen
Beschwerdeausfihrungen wird weder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide noch ein Verstof3
gegen Verfahrensvorschriften aufgezeigt, weil ihnen nicht entnommen werden kann, dal3 die Bescheide inhaltlich auf
einer falschen Auslegung der anzuwendenden Rechtsnormen beruhten oder eine Verfahrensvorschrift verletzt worden
ware, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen.

Auch die Darlegungen der Beschwerde, die Behorde erster Instanz habe dem UNHCR keine Mitteilung Uber die
Einleitung des Asylverfahrens gemacht, kdnnen der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil nur
Mangel des Berufungsverfahrens zur Aufhebung eines Berufungsbescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhren kénnen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
Marz 1992, ZI.91/01/0212); im Berufungsverfahren wurde nach der Aktenlage der Vorschrift des§ 9 Abs. 3 AsylG
entsprochen.

Die Beschwerdeflhrer vertreten weiters die Auffassung, in den Beschwerdefallen sei der Verlust ihrer Arbeitsplatze als
Verfolgung im Sinne der Konvention zu werten, weil sie beide wegen ihrer Zugehdrigkeit zur Familie des ehemaligen
rumanischen Prasidenten Ceausescu, was sie als "Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" qualifizieren,
ihre Arbeitsplatze verloren hatten. Damit verkennen die Beschwerdefihrer, dal3 es bei der Frage, ob der Verlust des
Arbeitsplatzes als Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge zu qualifizieren und somit zur Glaubhaftmachung eines Fluchtgrundes im Sinne der zitierten Vorschrift
geeignet ist, nicht nur auf einen Zusammenhang des Arbeitsplatzverlustes mit einem der in der genannten
Konventionsbestimmung angefihrten Grinde (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung) ankommt, sondern insbesondere auf die Auswirkungen des
Arbeitsplatzverlustes auf die Lebensgrundlage des Asylwerbers. Der Verlust des Arbeitsplatzes kann nur dann als
Verfolgung im Sinne der Konvention gewertet werden, wenn damit eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage
verbunden ware (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1991, ZI. 91/01/0115). Die
Beschwerdefiihrer haben keine konkreten Umstande vorgetragen, aus denen abgeleitet werden kdnnte, dall der
Verlust ihrer Arbeitsplatze (des Erstbeschwerdefihrers als Militérarzt, der Zweitbeschwerdeflhrerin als Dolmetscherin
bei einer Presseagentur) eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage nach sich gezogen hatte. Davon kann nicht
schon auf Grund jener Nachteile gesprochen werden, die mit einem Verlust des Arbeitsplatzes fir jeden
Erwerbstatigen im allgemeinen verbunden sind. Die Beschwerdefiihrer haben nicht behauptet, daR sie auf Grund des
Verhaltens staatlicher Stellen von jeglichen anderweitigen Erwerbsmoglichkeiten bzw. von allfalligen sonstigen
Zuwendungen zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes ausgeschlossen worden waren. Der von den
Beschwerdefiihrern  hervorgehobene Umstand, dall sowohl der Erstbeschwerdefihrer als auch die
Zweitbeschwerdeflhrerin ihre Arbeitsplatze verloren hatten, rechtfertigt es noch nicht, von einer massiven Bedrohung
der Lebensgrundlage zu sprechen. Auch der Hinweis der Beschwerdefihrer auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 1989, ZI. 89/01/0161, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht
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zielfihrend; dort hatte die Beschwerdeflhrerin glaubhaft gemacht, dal sie wegen ihres Glaubens von
Lebensmittelzuteilungen ausgeschlossen worden war und anderweitige Versorgungsmoglichkeiten fehlten. Es ertbrigt
sich daher, auf die Darlegungen der Beschwerden im Zusammenhang mit den ndheren Umstanden, unter denen die
friheren Arbeitsverhadltnisse der Beschwerdeflihrer beendet worden waren, einzugehen.

Auch die Auffassung der Zweitbeschwerdefihrerin, es musse - jedenfalls im Zusammenhang mit dem Verlust des
Arbeitsplatzes - als massive Bedrohung der Lebensgrundlage gewertet werden, wenn auf Grund ihrer "Stellung zum
Ceausescu-Clan" an sie zivilrechtliche Anspruche im Zusammenhang mit Schadenersatzforderungen gegentber ihrem
Vater herangetragen wiirden, kann nicht geteilt werden. Den Behauptungen der Zweitbeschwerdefuhrerin kann ein
konkreter Sachverhalt, der eine massive Gefdhrdung der Lebensgrundlage durch die Verfolgung der behaupteten
zivilrechtlichen Anspriche glaubhaft erscheinen liel3e, nicht entnommen werden; soweit die Zweitbeschwerdefiihrerin
geltend macht, ein zivilrechtlicher Anspruch, der ohne gesetzliche Deckung verfolgt werde, misse jedenfalls als
Verfolgung gewertet werden, ist ihr zu erwidern, dal3 es im Zusammenhang mit der Frage, ob eine massive Bedrohung
der Lebensgrundlage vorliegt, nicht auf die Rechtsgrundlage behaupteter zivilrechtlicher Anspriiche ankommt,
sondern auf die Auswirkungen ihrer Verfolgung auf die Lebensgrundlage des Asylwerbers. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin hat jedoch nicht vorgetragen, welche Auswirkungen auf ihre Lebensgrundlage die
Verfolgung der behaupteten zivilrechtlichen Anspriiche nach sich ziehen wirde.

Mit den Beschwerdeausfihrungen, die belangte Behdrde hatte in Betracht ziehen missen, daf3 in Rumanien unter der
"nachrevolutionaren Fuhrung" die Stimmung "Tod der Familie Ceausescu" geherrscht habe, was auch bei den
Massendemonstrationen gerufen worden sei, und daher zu dem Schluf3 gelangen mussen, daR die Beschwerdeflhrer
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung hatten, wenden sich die Beschwerdeflhrer gegen die Wirdigung der
Bescheinigungsergebnisse durch die belangte Behorde. Diese ist jedoch aus folgenden Grinden insgesamt nicht als
unschlissig anzusehen:

Gegen die Behauptung der Beschwerdeflihrer, daR sich die Verhéltnisse in Rumanien nach den Ereignissen im
Dezember 1989 derart gestaltet hatten, dald das Verbleiben in ihrem Heimatstaat fur sie unertraglich geworden ware,
spricht zunachst der Umstand, dal? sich die Beschwerdeflhrer noch bis 14. Mai 1990 in Rumanien aufhielten. Die
Beschwerdefiihrer behaupten nicht, daf eine frihere Ausreise nicht moglich gewesen ware; ihren Darlegungen, mit
denen sie ihr Verbleiben in Rumanien bis Mai 1990 damit erkléren, daR ihnen erst zu diesem Zeitpunkt klar geworden
sei, daR sich ihre Lage nicht verdndern werde, ist zu entgegnen, dal} sie nicht aufgezeigt haben, in der Zeit bis zu ihrer
Ausreise Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen zu sein, die als Fluchtgrinde im Sinne der Konvention gewertet
werden kdnnten.

Dall der Verlust des Arbeitsplatzes in den Beschwerdefallen nicht als Verfolgung im Sinne der Konvention zu
qualifizieren war, wurde bereits oben dargelegt. Auch die von der Zweitbeschwerdeflhrerin behaupteten, gegen sie
und ihre Familie von Unbekannten ausgestolRenen Drohungen kénnen nicht als Verfolgung im Sinne der Konvention
qualifiziert werden, weil kein Anhaltspunkt dafir vorliegt, dal? diese Handlungen von staatlichen Stellen ausgegangen
oder diese nicht in der Lage oder willens gewesen wiren, die Beschwerdefiihrer vor angedrohten Ubergriffen zu
schiitzen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1991, ZI. 91/01/0108, 0109). Die vom
Erstbeschwerdefuhrer vertretene Auffassung, es ware nicht gesondert darzutun bzw. fir ihn véllig klar gewesen, daf3
er von den Behorden seines Heimatlandes keinen Schutz habe erwarten kdnnen, weil er dem "Clan des ehemaligen
Diktators Ceausescu angehort" habe, den das neue Regime entweder aktiv verfolgt habe oder bei dem doch zumindest
Toleranz gegeniiber Ubergriffen aus der Bevélkerung an den Tag gelegt worden sei, kann ebenfalls nicht geteilt
werden. Die Beschwerdefiihrer, die mit dem friheren Prasidenten Rumaniens nach ihren eigenen Darlegungen im
dritten Grad der Seitenlinie verwandt bzw. verschwagert sind, haben im Verwaltungsverfahren mehrfach betont, in
keinerlei Kontakt zur Familie Ceausescu gestanden zu sein, wahrend der kommunistischen Herrschaft auch keinerlei
Vorteile aus der Verwandtschaft der Zweitbeschwerdefiihrerin mit dem Prasidenten gezogen und auch keine
politischen Funktionen ausgelbt zu haben; die Beschwerdeflihrer tragen auch nicht den Namen des friheren
Prasidenten. Bei dieser Sachlage kann nicht davon gesprochen werden, daR offenkundig gewesen ware, dal3 die
Beschwerdefiihrer wegen der behaupteten "Zugehorigkeit zum Ceausescu-Clan" bei den staatlichen Stellen keinen
Schutz gegen Ubergriffe Dritter zu erwarten gehabt hatten.

Was den Erstbeschwerdeflhrer betrifft, spricht auch der Umstand, daRR dieser nach einem Aufenthalt in Wien im
Februar 1990 nach Rumanien zuruckkehrte, gegen die Annahme wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung auf Grund
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von Umstdnden, die mit der Anderung der Verhéltnisse in Rumdnien infolge der Ereignisse vom Dezember 1989 im
Zusammenhang stehen. Die BeschwerdefUhrer haben somit keine vor der Ausreise gelegenen Ereignisse behauptet,
die als Verfolgung im Sinne der Konvention qualifiziert und somit als Anlal? fir wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung
hatten gewertet werden kénnen. lhre Beschwerdebehauptung, sie hatten erkannt, daB sich die Lage far sie nicht mehr
verandern werde, a8t somit die Auffassung der belangten Behdrde, ihr Verbleiben in Rumanien bis Mai 1990 spreche
gegen die Annahme wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Zusammenhang mit den Ereignissen vom Dezember
1989, nicht unschlissig erscheinen.

Ebensowenig haben die BeschwerdefUhrer nach ihrer Ausreise eingetretene Umstdnde aufgezeigt, die geeignet
gewesen waren, wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der Konvention glaubhaft zu machen. Zwar haben sie
(zur Begrindung ihres Wiederaufnahmeantrages) u.a. vorgebracht, es befinde sich die gesamte Familie Ceausescu
noch in Untersuchungshaft; taglich werde von neuen Verhaftungen und Anklagen gegen die Familie berichtet. Den
Darlegungen des angefochtenen Bescheides, es sei "von der Familie des ehemaligen rumanischen Prasidenten
lediglich sein Sohn Nicu in Haft, und dies wegen seiner kriminellen Handlungen" - worin jedenfalls u.a. die Feststellung
liegt, da keine weiteren Mitglieder der Familie Ceausescu in Haft seien - treten die Beschwerdefihrer gar nicht
entgegen; mit ihren Darlegungen, es bleibe véllig im Verborgenen, was die belangte Behdrde damit zum Ausdruck
bringen wolle, wenden sie sich nicht wirksam gegen die oben wiedergegebene Sachverhaltsannahme. Von dieser
ausgehend ist somit auch nicht bescheinigt, dal die Beschwerdefuhrer deshalb Verfolgung befurchten muRten, weil
andere Mitglieder (im weitesten Sinn) der Familie Ceausescu blol3 wegen ihrer Verwandtschaft bzw. Schwagerschaft
zum ehemaligen Prasidenten in Haft seien. Die Beschwerdefiihrer haben auch nicht behauptet, dal andere (in
Rumanien verbliebene) Mitglieder der Familie Ceausescu durch anderweitige Mallnahmen staatlicher Stellen einer
Verfolgung ausgesetzt waren.

Im Ubrigen gelingt es den Beschwerden nicht, die Auffassung der belangten Behdrde, hatten die rumdanischen
Behorden unter den neuen Machthabern die Absicht gehabt, Personen nur auf Grund verwandtschaftlicher
Beziehungen zur Familie Ceausescu zu verhaften, so héatten sie dies nach den Ereignissen des Dezember 1989
unverziglich in die Tat umgesetzt, als unschllUssig erscheinen zu lassen. Auch die weiteren Darlegungen im
Wiederaufnahmsantrag, die Mutter der Zweitbeschwerdefihrerin, "Verwandte und sonstige Freunde" seien von der
Sicherheitspolizei Uber den Aufenthalt der Beschwerdefiihrer einvernommen und darlber befragt worden, wie diese
"illegal zu legalen Reisepassen gekommen" seien, sind nicht geeignet, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
der Konvention glaubhaft zu machen. Nachforschungen der staatlichen Behérden Uber den Verbleib von
Staatsblrgern stellen fur sich allein keine Verfolgungshandlungen dar (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1990, Zlen.90/01/0085, 0094, und vom 7. November 1990, Zlen.
90/01/0188, 0192). Ebensowenig ist die Furcht eines Asylwerbers, bei Rickkehr in seinen Heimatstaat wegen
Ubertretung paR- und fremdenpolizeilicher oder sonstiger den Aufenthalt im Ausland regelnder Vorschriften bestraft
zu werden, ein Anerkennungsgrund (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1991,
Z1.91/01/0095).

Auch die Hinweise der Beschwerden auf das Vorbringen der Beschwerdefihrer in ihrem Wiederaufnahmsantrag, den
rumanischen Behorden sei bekannt geworden, daR sie sich gegen das neue Regime aktiv engagiert hatten, weil sie bei
Demonstrationen fotografiert worden seien, sind weder fir sich alleine noch im Zusammenhalt mit den sonstigen hier
vorliegenden Umstanden geeignet, das Vorliegen wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen, weil
solche MaRRnahmen keinen Anhaltspunkt daflir bieten, daR den Teilnehmern einer Demonstration MaRnahmen
drohten, die als Verfolgung im Sinne der Konvention zu qualifizieren waren.

Die BeschwerdefUhrer haben somit weder vor noch nach ihrer Ausreise eingetretene Sachverhalte dargetan, auf deren
Grundlage - auch bei einer die Gesamtumstande der Beschwerdefalle einbeziehenden Betrachtung - die Auffassung
der belangten Behdrde, sie hatten wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung nicht glaubhaft gemacht, unschlissig
erschiene. Der im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung geltend gemachte Verfahrensmangel liegt somit nicht vor,
auch wenn die Auffassung der belangten Behdrde nicht geteilt werden kann, dall "sogar in totalitdren Systemen
Verfolgungsmalinahmen einem rationalen Kosten-Nutzen-Kalkul folgen".

Auch der Beschwerdevorwurf, die belangte Behoérde habe sich mit dem zur Stitzung des Wiederaufnahmsantrages
vorgetragenen Tatsachenvorbringen, auf das infolge seinerzeitiger Aufhebung der Berufungsbescheide nunmehr im
Berufungsverfahren einzugehen war, nicht auseinandergesetzt, trifft nicht zu. Die belangte Behdrde hat dieses
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Vorbringen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vollstandig wiedergegeben; die - in diesem
Zusammenhang allerdings kursorische - Begrindung des angefochtenen Bescheides lal3t auch noch erkennen, daf3 die
belangte Behdrde die erwahnten Behauptungen der Beschwerdefuhrer nicht als ausreichend zur Glaubhaftmachung
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Konvention ansah. Diese Beurteilung erweist sich, wie oben im

Zusammenhang mit der Behandlung der Beweisriige bereits dargelegt wurde, auch nicht als unschlissig.

Mit ihren Darlegungen, die belangte Behdrde habe trotz der langen Dauer des Berufungsverfahrens und eines
ausdrticklichen "Anbotes" die Beschwerdeflhrer nicht neuerlich einvernommen, gelingt es den Beschwerden schon
deshalb nicht, einen zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrenden Verfahrensmangel aufzuzeigen, weil
kein Konnex zwischen der Verfahrensdauer und dem Erfordernis einer neuerlichen oder erganzenden Durchfiihrung
eines Beweises besteht und die Beschwerdefiihrer nicht darlegen, welcher entscheidungswesentliche Sachverhalt der

belangten Behdérde wegen der Unterlassung der angebotenen erganzenden Vernehmung unbekannt geblieben ware.
Die Beschwerden waren daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte aus dem Grund des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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