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AVG 863 Abs5;
VWGG 842 Abs2 73 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Kremla, Dr. Kratschmer und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Waldner, Uber die
Beschwerde des Ing. ] in R, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 16. Janner
1992, ZI. 510.128/01-15/91, betreffend Zuruckweisung einer Berufung in einer Wasserrechtssache infolge Verspatung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

Mit Bescheid vom 15. November 1991 wies der Landeshauptmann von Oberdsterreich das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers um wasserrechtliche Bewilligung zur Grundwasserentnahme gemal3§ 103 WRG 1959 in der
Fassung BGBI. Nr. 252/1990 zuruck, da es trotz wiederholter Erganzungsauftrage nicht den im Wasserrechtsgesetz
normierten Projektsanforderungen entsprochen habe.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemall §
63 Abs.5 AVG als verspatet zurick und fuhrte begrindend aus, der erstinstanzliche Bescheid sei dem
Beschwerdefiihrer am 25. November 1991 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt, die Berufung gegen diesen
Bescheid jedoch erst am 11. Dezember 1991 "aufgegeben" worden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene, von einem Rechtsanwalt unterschriebene, erkennbar Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behdrde, die trotz ihr gemaR 8 35 Abs. 2 VwGG

gebotener Gelegenheit zum Beschwerdevorbringen nicht Stellung genommen hat, erwogen:

Im vorliegenden Fall wurde der erstinstanzliche Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15.
November 1991 dem Beschwerdeflhrer durch Hinterlegung beim Postamt am 25. November 1991 zugestellt. Die
gemal’ 8 63 Abs. 5 AVG normierte zweiwdchige Berufungsfrist endete daher am 9. Dezember 1992. Die an diesem Tag
zur Post gegebene Berufung des Beschwerdeflihrers wurde sohin rechtzeitig erhoben. Daraus folgt, dal3 die belangte
Behorde, indem sie diese rechtzeitig eingebrachte Berufung infolge Verspatung als unzulassig zurlckwies, den

Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen hat.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaf3 88 35 Abs. 2 in Verbindung mit 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a VwGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.
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