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Krnt G LGBI 25/1988, mit dem §8 Krnt GetrankeabgabeG authentisch interpretiert wird
Leitsatz

Keine vertrauensverletzende Wirkung des Gesetzes Krnt. LGBI. 25/1988, mit dem 88 Krnt. GetrankeabgabeG 1978
authentisch interpretiert wurde; keine Bedenken im Hinblick auf das Gleichheitsgebot; keine denkunmdgliche oder
gleichheitswidrige Festsetzung der Getrankeabgabe

Spruch

Die BeschwerdefiUhrerin ist durch die angefochtenen Bescheide weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrerin durch die angefochtenen Bescheide in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit vorlaufigem Bescheid des Birgermeisters der Stadt Villach vom 28. April 1986 wurde die Getrankesteuer der H
KG fur das Jahr 1985 mit S 1,192.340,-- festgesetzt; unter Berlcksichtigung der einbekannten Getrankeabgabe ergab
sich daher ein Gesamtnachtrag von S 236.133,--, der der H KG zur Zahlung mit Ablauf eines Monates vorgeschrieben
wurde, weil im Ausmal der Umsatzdifferenz von der H KG Flaschenanteile der Bemessungsgrundlage zu Unrecht nicht
hinzugerechnet worden seien.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Villach gemald 8212 der
Landesabgabenordnung, LGBI. fir Karnten Nr. 36/1983, keine Folge gegeben.

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 2. August 1988, Z3-Gem-
1414/1/86, als unbegrindet abgewiesen.
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Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt:

"Der Schwerpunkt des Vorbringens der Einschreiterin sowohl in der Vorstellung als auch im bisherigen Verfahren liegt
in der Auffassung, dal3 jede mit einem Getrank mitverkaufte UmschlieRung mit ihrem Anteil am einheitlichen
Gesamtpreis aus der Getrankesteuerbemessungsgrundlage auszuscheiden ist. Im wesentlichen wird dadurch die Frage
aufgeworfen, ob als Entgelt im Sinne des Getrankeabgabegesetzes 1978 der Preis einschliel3lich des Wertes von

GetrankeumschlieBungen, wie Flaschen, Dosen, Tetra-Pack u. &. anzunehmen ist.

Gemal} 88 Abs2 des Getrankeabgabegesetzes 1978 gilt als Entgelt der Preis, der vom Letztverbraucher zu entrichten
ist, abzlglich der Umsatzsteuer, der Abgabe von alkoholischen Getranken, der nach dem Getrankeabgabegesetz zu
entrichtenden Abgabe und des Bedienungsgeldes. ...

Sowohl der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 5. Juli 1982, Zahl: 82/17/0003) als auch der
Verfassungsgerichtshof (VfSlg. 9228/1981) nehmen bei gleichgelagerter Rechtslage an, dal3 in den Fallen, in denen sich
etwa der Preis eines Getrankes aus dem Getrankepreis, aus einem bestimmten Prozentsatz fur das Service, aus der
Alkoholsteuer, aus der Getrankesteuer und der Mehrwertsteuer sowie einem Gedeckpreis ergibt, es unzulassig sei,
den Prozentsatz fur Gedeckkosten vom Getrankepreis abzuziehen. ... Die im Zusammenhang mit der Abgabe von
Getranken ublicherweise verbundenen Dienstleistungen sind notwendiger Bestandteil des Entgeltes des Getrankes.

... Anders hingegen ist der Fall etwa bei Aufwendungen fur Einsatze von Flaschen und ahnlichen Gebinden, die vom
Verkaufer des Getrankes wiedererstattet werden. Auch hier ist jedoch - bezogen auf den Inhalt des Gebindes diejenige
Aufwendung, die getatigt werden mul3, um das Getrank immer wieder anzubieten und zu veraul3ern - unabdingbarer
Bestandteil des Entgeltes fur das Getrank.

Dessen ungeachtet ist festzuhalten, dal3 mit Gesetz vom
26.4.1988 LGBI. Nr. 25/1988 eine authentische Interpretation des
Getrankeabgabegesetzes 1978 erfolgt ist und diese begrifflich
darstellt, was der Inhalt des geltenden Rechtes ist. Demnach wurde
das Getrankeabgabegesetz 1978, authentisch dahingehend
interpretiert, dal3 88 des Getrankeabgabegesetzes 1978 ... so
auszulegen ist, dald zum Entgelt mit Ausnahme der im Gesetz
genannten Faktoren alles gehort, was aufgewendet werden muf3, damit
der Verbraucher ... das Getrank erhalt. Das Entgelt umfal3t daher
a) ...
b) bei Getranken auch den Wert der mitverkauften Einwegverpackungen, ahnlicher GefalRe und Trinkhalme."

1.2. Mit vorlaufigem Bescheid des Burgermeisters der Stadt Villach vom 23. Marz 1987 wurde die Getrankesteuer der H
KG fur das Jahr 1986 mit S 1,236.409,-- festgesetzt; unter Berlcksichtigung der einbekannten Getrankeabgabe ergab
sich daher ein Gesamtnachtrag von S 251.458,--, der der H KG zur Zahlung mit Ablauf eines Monates vorgeschrieben
wurde, weil im Ausmal3 der Umsatzdifferenz von der H KG Flaschenanteile der Bemessungsgrundlage zu Unrecht nicht

hinzugerechnet worden seien.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Villach gemall 8212 der
Landesabgabenordnung, LGBI. fur Karnten Nr. 36/1983, iVm den Bestimmungen des Getrankeabgabegesetzes, LGBI.
far Karnten Nr. 94/1978 idF LGBl Nr. 99/1979, sowie der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Getrankeabgabenverordnung der Stadt Villach vom 16. November 1978 idF des Gemeinderatsbeschlusses vom 6. April

1984, keine Folge gegeben.

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 9. August 1988, Z3-Gem-
265/1/88, - mit der gleichen Begrundung wie im unter 1.1. genannten Vorstellungsbescheid - als unbegriindet

abgewiesen.
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2.1. Gegen die beiden Bescheide der Karntner Landesregierung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger
vor dem Gesetz, auf Unversehrtheit des Eigentums und der "Entziehung der Entscheidung durch den gesetzlichen
Richter" sowie die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes vom 26. April 1988, mit dem das Getrankeabgabegesetz 1978
authentisch interpretiert wird, LGBI. fir Karnten Nr. 25/1988, wegen Verletzung der Gleichheit vor dem Gesetz sowie
wegen Verletzung der Gewaltentrennung geltend gemacht werden und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides,

hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.
2.2. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
3. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

3.1. Die Beschwerdefuhrerin verweist zunachst auf 88 des Getrankeabgabegesetzes 1978 vor seiner authentischen
Interpretation, wonach als Entgelt der Preis gilt, der vom Letztverbraucher zu entrichten ist, abzuglich naher
bezeichneter Steuern und Abgaben sowie des Bedienungsgeldes. Dal3 dabei nur der Preis gemeint sei, der auf das
Getrank entfalle, ergebe sich aus Abs5 des 88 leg.cit,, wonach der Wert einer anderen Sache aus dem Wert des
Getrankes auszuklammern sei. Auch 86, der die Bemessungsgrundlage betreffe, spreche dafir, dal3 bei Getranken nur
der Preis fUr die verzehrbare FlUssigkeit als getrankesteuerpflichtiges Entgelt verstanden werden kénne. Der
Verwaltungsgerichtshof habe schon in einem Erkenntnis vom 17. Janner 1969, Z1054/68, ausdrucklich klargestellt, daf3
das Entgelt der Betrag sei, den der Verbraucher fir das Getrank bezahle, sodal3 der auf die Verpackung entfallende
Betrag nicht in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen sei. Diese Rechtsauffassung habe der Verwaltungsgerichtshof
in seiner folgenden Judikatur aufrecht erhalten. Um die Rechtsprechung "des Hochstgerichtes zu unterlaufen”, sei das
Gesetz vom 26. April 1988, mit dem das Getrankeabgabegesetz 1978 authentisch interpretiert wird, erlassen worden.
Dies verstolRe gegen das Verfassungsgebot der Gewaltentrennung. Wohl habe der Verfassungsgerichtshof in VfSlg.
9804/1983 unter Hinweis auf das Abgabenfindungsrecht der Lander die Einbeziehung des auf die Verpackung
entfallenden Entgeltanteiles in die Bemessungsgrundlage fur die Getrankesteuer nicht als denkunmdglich erachtet,
jedoch handle es sich bei der diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Bestimmung um eine gesetzliche Regelung im
materiellen Sinn. Bei der im vorliegenden Beschwerdefall malRgeblichen authentischen Interpretation sei dies jedoch
nicht der Fall, deren Inhalt sei vielmehr materiell "eine unzuldssige Auslegung". Es wirden "daher in concreto schon
durch die Form des Gesetzesbeschlusses des Landtages von Karnten vom 26.4.1988, LGBI. Nr. 25, und die
beschlossene 'Auslegung' die Normunterworfenen dem 'gesetzlichen Richter' entzogen". Das in Rede stehende Gesetz
Uber die authentische Interpretation sei daher zur Ganze als verfassungswidrig aufzuheben.

Die BeschwerdeflUhrerin behauptet, in den von ihr geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
auch durch eine denkunmogliche Gesetzesanwendung verletzt zu sein. Die authentische Interpretation des §8 des
Getrankeabgabegesetzes gebiete die Auslegung, dald zum Entgelt alles gehdre, was aufgewendet werden muf3, damit
der Verbraucher das Getrank erhalt. Aufgrund der im Gesetz vorgesehenen Berechnungsangaben und
Herausrechnungsbestimmungen erfolge im Wege der authentischen Interpretation eine Auslegung, flr die im §8
jegliche Grundlage fehle. Insbesondere kdnne ein Gesetz sich nicht darauf beschrdnken anzuordnen, dal3 der
steuerpflichtige Wert auch mitverkaufte Einwegpackungen und ahnliche Gefalze umfasse, ohne diese Begriffe naher zu
bestimmen. Da der Gesetzgeber in Ubereinstimmung mit dem FAG den Verbrauch durch den Letztverbraucher
steuerlich erfasse, kdnnten im Wege der "Auslegung" nicht verzehrbare Teile nicht in die Besteuerung einbezogen
werden. Der bloBe Umstand, daR Verpackungen erforderlich seien, damit der Verbraucher ein Getrank erhalte, sei
hiebei nicht mafigeblich, da nach dem gleichen Gesichtspunkt auch die Fahrt- und Transportkosten einzubeziehen
waren, die bei Ortsverschiedenheiten zum Erhalt eines Getrankes notwendig waren. Schlielich seien aber auch die
Erlduterungen unverstandlich. Wahrend Trinkhalmen, die die authentische Interpretation erwahne, an sich kein
wesentlicher materieller Wert zukomme, hatten GeféRe als Souvenirgegenstande oft einen bedeutenden Wert. Die
Verpackung eines Getrankes werde namlich nach dem Verbrauch des Getrankes entweder wertloser Abfall oder ein
selbstandiger Gebrauchsgegenstand. Dadurch, dafd Ungleiches ohne nahere Ermittlungen gleich behandelt werde,
habe die belangte Behorde das Gesetz denkunmoglich und unter Verletzung von Verfahrensvorschriften
gleichheitswidrig angewendet.

Die Einbeziehung des Wertes der Verpackungen in die Bemessungsgrundlage fur die Getrdnkeabgabe sei auch nicht in
der bundesgesetzlichen Ermachtigung zur Einhebung einer Getrankesteuer durch die Gemeinden nach 8§15 FAG
gedeckt, sodaR die authentische Interpretation auch insoferne rechtswidrig sei. In Wahrheit werde durch die
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authentische Interpretation rickwirkend eine Verkehrssteuer geschaffen. Es liege in diesem Umfange eine der
Umsatzsteuer gleichartige Besteuerung vor, die - weil eine Ermachtigung nach 88 Abs3 F-VG 1948 daflr nicht bestehe -
mit Verfassungswidrigkeit belastet sei. Das Gesetz vom 26. April 1988 kopple die Verbrauchsabgabe fur den Verzehr
einer FlUssigkeit mit dem Verkauf selbstandiger Waren, was dann in Erscheinung trete, wenn nach dem Verbrauch des
Getrankes das Gefal3 selbstandiger Gegenstand geschaftlichen Verkehrs werde. Da aber bei der Kalkulation der auf die
Verpackung entfallende Teil des Entgeltes herausgerechnet werden kdnne und von der Beschwerdefihrerin auch
herausgerechnet worden sei, sei sie - abgesehen von der Verfassungswidrigkeit des Gesetzes Uber die authentische
Interpretation - von der belangten Behdrde durch Besteuerung eines Pauschalpreises in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt.

3.2.1. Die angefochtenen Bescheide stitzen sich auf das Gesetz vom 26. April 1988, LGBI. Nr. 25/1988, mit dem 88 des
Getrankeabgabegesetzes 1978, LGBI. Nr. 94, authentisch interpretiert wird.

Nach 82 Abs1 des Getrankeabgabegesetzes 1978 unterliegt der Getrankeabgabe (insbesondere) der Verbrauch von
Getranken innerhalb der Gemeinden, welche die Abgabe ausgeschrieben haben. Als Getranke gelten nach Abs4
Flussigkeiten, die Ublicherweise zum Trinken verwendet werden (lita), und naher bezeichnete Spirituosen (litb). Nach §6
leg.cit. kann die Bemessungsgrundlage fur die Getrankeabgabe vom Abgabenschuldner wahlweise nach einem
Hundertsatz des Entgeltes (§8), aufgrund des Wareneinganges (812) oder aufgrund des Wareneinsatzes (813) ermittelt

werden.

Wahlt der Abgabenschuldner die Einkaufsversteuerung (812), dann hat er die Bemessungsgrundlage aufgrund der
Wareneingange von Getranken unter Heranziehung der im Unternehmen Gblichen Rohaufschlage oder der auf die
einzelnen Getrankearten angewendeten durchschnittlichen Rohaufschlage zu errechnen; wird nach dem Wareneinsatz
(813) versteuert, dann bildet die Bemessungsgrundlage der Wareneinsatz von Getranken, unter sinngemaler

Heranziehung der im Unternehmen angewendeten Rohaufschlage.

Wahlt der Abgabenschuldner die Berechnung der Getrankeabgabe nach einem Hundertsatz des Entgeltes, dann hatte
nach 88 Abs2 Getrankeabgabegesetz 1978 - bis zum Inkrafttreten der authentischen Interpretation - als Entgelt der
Preis, der vom Letztverbraucher zu entrichten war, abziglich naher genannter Steuern und Abgaben sowie des

Bedienungsgeldes, zu gelten.

Im 88 Abs5 leg.cit. heil3t es weiters, dald dann, wenn in einem Preis der Wert des Getrankes und der Wert einer anderen
Sache enthalten ist, jenes Entgelt anzunehmen ist, das in dem betreffenden Betrieb (ansonsten in dhnlichen Betrieben)

far gleichartige Getranke bei gesonderter Verabfolgung Ublich ist.

Mit Gesetz vom 26. April 1988, LGBI. Nr. 25, wurde in authentischer Interpretation des 88 beschlossen, daf3 diese

Bestimmung so auszulegen ist,

"dald zum Entgelt mit Ausnahme der im Gesetz genannten Faktoren alles gehdrt, was aufgewendet werden mul3, damit

der Verbraucher ... das Getrank erhalt. Das Entgelt umfal3t daher
a) ...
b) bei Getranken auch den Wert der mitverkauften Einwegverpackungen, ahnlicher GefalRe und Trinkhalme."

Diese "authentische Interpretation” ist also nur dann maf3geblich, wenn der Abgabenschuldner von dem ihm nach 86
Getrankeabgabegesetz 1978 eingerdumten Wahlrecht insofern Gebrauch macht, als er die Bemessungsgrundlage

gemall 88 leg.cit. nachweist, nicht aber, wenn er den Nachweis gemalR 8812 oder 13 Getrankeabgabegesetz wahilt.

3.2.2. Die Beschwerdeflihrerin halt das Gesetz vom 26. April 1988, mit dem das Getrankeabgabegesetz 1978
authentisch interpretiert wird, wegen Verletzung der Gewaltentrennung und des Gleichheitsgrundsatzes fur

verfassungswidrig.

3.2.2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Oktober 1988 G121/88 ausgesagt hat, bewirkt jede
authentische Interpretation in Form eines Gesetzes insoferne eine Anderung der Rechtslage, als das neue Gesetz mit
Rickwirkung an die Stelle des alten Gesetzes tritt. Mit dem Gewaltenteilungsprinzip hat eine solche Regelung nichts zu

tun.

3.2.2.2. Zu untersuchen bleibt jedoch, ob das hier malgebliche Gesetz vom 26. April 1988, mit dem das
Getrankeabgabegesetz 1978 authentisch interpretiert wird, im Hinblick auf die durch das Gesetz rickwirkend verfiigte
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Anordnung, wie 88 des Getrankeabgabegesetzes 1978 "auszulegen" ist, mit dem Gleichheitsgebot vereinbar ist. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 5. Oktober 1989 G228/89 ausgesagt hat, kommt fur die Beurteilung
einer rackwirkenden gesetzlichen Regelung dem Vertrauensschutz besondere Relevanz zu und kdnnen rickwirkende
gesetzliche Vorschriften mit dem Gleichheitsgrundsatz in Konflikt geraten, weil und insoweit sie die im Vertrauen auf
eine bestimmte Rechtslage handelnden Normunterworfenen nachtraglich belasten. Das kann - wie der
Verfassungsgerichtshof betonte - bei schwerwiegenden Eingriffen in erworbene Rechtspositionen, auf deren Bestand
der Normunterworfene vertraut, zur Gleichheitswidrigkeit des belastenden Eingriffes fihren (vgl. hiezu auch die im
zitierten Erkenntnis genannte Literatur sowie VfSlg. 11309/1987). Aus den Grundgedanken dieser Rechtsprechung
folgt, daB es zur Beurteilung der Gleichheitskonformitat insbesondere von Bedeutung ist, ob Normunterworfene bei
einem Eingriff in ihre Rechtsposition in einem Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht werden, auf das sie sich
berechtigterweise berufen konnten, und nicht etwa besondere Umstande vorliegen, die eine solche Ruckwirkung -
beispielsweise um einen gleichheitswidrigen Zustand zu beseitigen - verlangen. Ob ein rickwirkendes Gesetz
vertrauensverletzend wirkt, hangt also von einer Mehrzahl von Umstanden ab, insbesondere von der Klarheit der
gesetzlichen Regelung, die durch die ruckwirkende Bestimmung gedndert wird; weiters davon, welche
Verwaltungspraxis - einheitlich - von den Behdrden vor der rtickwirkenden Regelung gehandhabt wurde und ob diese
im Gesetz Deckung fand. In diesem Zusammenhang kommt der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen
Rechtes maRgebliche Bedeutung zu.

3.2.2.2.1. Die BeschwerdefUhrerin behauptet nun, dall der Verwaltungsgerichtshof seit seinem Erkenntnis vom 17.
Janner 1969, Z1054/68, die grundsatzliche Ansicht vertreten habe, daR nur der Preis des Getrankes die
Steuerbemessungsgrundlage fur die Getrankesteuer bilden kénne.

Dies trifft aber nicht zu: Dazu verweist der Verfassungsgerichtshof zunachst auf die Ausfiihrungen in seinem
Erkenntnis  VfSlg. 9804/1983. Der damalige Beschwerdefall betraf 82 Abs2 des Tiroler Getranke- und
Speiseeissteuergesetzes 1973, wonach Verpackungen, die keine selbstandige Ware bilden, der Abgabepflicht
unterworfen sind, sofern die Verpackung dem Verbraucher gegenlber nicht gesondert in Rechnung gestellt wird. Zur
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit dieser Regelung fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dal auch dann,
wenn eine solche Regelung von der Ermachtigung des §14 Abs1 Z7 FAG nicht gedeckt ist, dies ohne Folgen bleibe, weil
die Lander Uber diese Ermachtigung hinaus Abgaben erheben kdénnen, soweit dies nicht durch die
Bundesgesetzgebung eingeschrankt ist.

Der dieser Entscheidung zugrundeliegende Abs2 des §2 des Tiroler Getranke- und Speiseeissteuergesetzes 1973 lautet:

"(2) Als getrankesteuerpflichtiges Entgelt gilt das dem Letztverbraucher in Rechnung gestellte Entgelt, einschlieRlich des
Entgeltes flr Zugaben, die Ublicherweise im Preis fir Getranke inbegriffen sind, wie Zucker und Milch bei Kaffee,
Zitrone bei Tee u. dgl., jedoch nicht das Entgelt fUr Verpackungen, die gesondert in Rechnung gestellt werden, ebenso
nicht die Getrankesteuer, die Umsatzsteuer, die Abgabe von alkoholischen Getranken und das Bedienungsgeld."

Der Verwaltungsgerichtshof, dem die im zitierten Fall zugrundeliegende Beschwerde gemal} Art144 Abs3 B-VG
abgetreten wurde, sagte sodann im Erkenntnis vom 27. Marz 1987, Z83/17/0247, ua. aus:

"Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, daR die Auslegung der belangten Behorde nicht nur mit keiner einer
Gesetzlosigkeit gleichkommenden Fehlerhaftigkeit behaftet, sondern auch zutreffend ist. Insbesondere kann der
Verwaltungsgerichtshof bei dem vom Gesetzgeber gewahlten Wortlaut 'Entgelt flr Verpackungen, die gesondert in
Rechnung gestellt werden' die Auffassung der Beschwerdeflihrerin nicht teilen, dal dies auch auf blo3 kalkulierte,
jedoch dem Letztverbraucher gegenuber nicht als Entgeltbestandteile ausgewiesene Verpackungskosten zutrafe. Der
Gesetzgeber, der in §2 Abs2 Tir GetrStG die Wendung 'in Rechnung gestelltes Entgelt' zweimal verwendet - einmal
bezogen auf das getrankesteuerpflichtige Entgelt als solches, einmal bezogen auf den Verpackungskostenanteil - kann
nicht unterstellt werden, daR er das eine Mal die Ausweisung dem Letztverbraucher gegeniber, das andere Mal den
blof3 intern erfolgten Kalkulationsvorgang des Steuerschuldners meine.

Bei den nicht in diesem Sinne in Rechnung gestellten Verpackungen (ausgewiesenen Entgeltbestandteilen) beschrankt
sich die Bemessungsgrundlage nur dann auf das Entgelt fur das Getrank (in der Hohe des Entgelts fur gleichartige
Getranke), wenn der Verpackung wegen ihrer Beschaffenheit und im Hinblick auf die Kundenerwartung nach der
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Verkehrsauffassung Uber die Gebindeeigenschaft hinaus die Eigenschaft einer selbstandigen Ware im Sinne des 82
Abs4 Tir GetrStG zukommt, wie dies bei Souvenirpackungen, wie bemalten Krtigen, Zierflaschen u. dgl. der Fall sein
kann."

3.2.2.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt - entgegen der Behauptungen in der Beschwerde - auch in seiner
sonstigen Rechtsprechung die Ansicht, dal ausschlieBlich dann nur der Wert des Getrankes als
Steuerbemessungsgrundlage fur die Getrankesteuer heranzuziehen ist, wenn sich dies aus einer grammatikalischen
Interpretation, also aus dem Wortlaut der jeweiligen Bestimmung ergibt:

Im Erkenntnis vom 10. April 1987, Z86/17/0172, zum Niederdsterreichischen Getranke- und Speiseeissteuergesetz
1973 kommt der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis, dald nur das Getrank zu versteuern sei, unter Hinweis darauf,
daf? §3 Abs2 leg.cit. ausdrucklich festlegt, dal3 das Entgelt der Preis ist, der vom Letztverbraucher fir das Getrank zu
bezahlen ist; im Erkenntnis vom 18. September 1987, Z87/17/0262, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof zum
Oberosterreichischen Gemeinde-Getrankesteuergesetz, LGBI. Nr. 15/1950, aus, dal} der oberosterreichische
Landesgesetzgeber - anders als der Tiroler Getrankesteuergesetzgeber - seine landesgesetzliche Ermachtigung zur
Erhebung von Getrankesteuer nicht auf Verpackungskostenanteile ausgedehnt und diesbezlglich von seinem
Abgabenfindungsrecht nicht Gebrauch gemacht habe (84 Abs1 leg.cit. bestimme, daRR die Getrdnkesteuer "bis zum
Ausmal3 von 10 v.H. des Entgeltes flr die Getranke" einzuheben sei); im Erkenntnis vom 27. Marz 1987, Z83/17/0056,
zum Steiermarkischen Getrankeabgabegesetz berief sich der Verwaltungsgerichtshof schlieRlich auf die Aussage in
seinem Erkenntnis vom 17. Janner 1969, Z1054/68, dall die Bemessungsgrundlage fir die Besteuerung
steuerpflichtiger Getranke der Kleinhandelspreis und dieser das Entgelt ist, das dem Verbraucher fir das Getrank in
Rechnung gestellt wird, mit dem Hinweis, daB er an dieser Rechtsauffassung festhalte.

Im Erkenntnis vom 10. Oktober 1988 G121/88 zum Wiener Getrankesteuergesetz 1971 idF LGBI. Nr. 43/1983 teilte der
Verfassungsgerichtshof - ebenfalls unter Hinweis auf den Wortlaut der Regelung - die vom Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 17. Janner 1969, Z1054/68, vertretene Auffassung, daR nach 83 des Wiener
Getrankesteuergesetzes 1971 die Bemessungsgrundlage fur die Besteuerung steuerpflichtiger Getranke das Entgelt
darstellt, das dem Verbraucher fur das Getrank in Rechnung gestellt wird; die Anordnung der authentischen
Interpretation vom 30. September 1983, LGBI. Nr. 43/1983, habe jedoch normativ eine andere Aussage zum Inhalt.

3.2.2.3. Aufgrund dieser Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ergibt sich fir die Rechtslage in
Karnten folgendes:

88 des Karntner Getrankeabgabegesetzes 1978 in seiner Fassung vor seiner authentischen Interpretation bestimmte,
daB die Getrankesteuer mit (hdchstens) 10 v.H. des Entgeltes festzusetzen sei, das "vom Letztverbraucher" - abzuglich
naher bezeichneter Steuern und Abgaben sowie des Bedienungsgeldes - als Preis zu entrichten ist. Schon vom
Wortlaut her entsprach diese Regelung nicht den - vom Regelungsinhalt her vergleichbaren - Bestimmungen in den
Getrankesteuergesetzen fur Burgenland, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Steiermark, Vorarlberg und Wien. Mit der
Tiroler Getrankesteuerregelung hatte sie hingegen gemeinsam, dal3 als Bemessungsgrundlage der Preis (das Entgelt)
malfgeblich ist, der (das) dem Letztverbraucher in Rechnung gestellt und von ihm zu entrichten ist.

Entscheidungen der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes zu 88 des Karntner Getrdnkeabgabegesetzes 1978 liegen
nicht vor.

In den Erlduterungen zum Entwurf des Gesetzes, mit dem das Getrankeabgabegesetz 1978 authentisch interpretiert
wird (Z Verf-126/1/1988) wird die Ansicht geduRert, dal3 die Regelung lediglich im Hinblick auf eine Klarstellung
geboten erscheine, dal3 aber "bereits auf Grund der geltenden Karntner Regelung die Auffassung vertreten (worden
sei), dal bei der Berechnung der Abgabe der Wert von mitverkauften Verpackungen ... vom Entgelt, das der
Verbraucher zu entrichten hat, nicht abgezogen werden darf".

Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes, sich zur Verwaltungspraxis zu 3uRern, hat die Karntner
Landesregierung - unwidersprochen vom Beschwerdefihrer - mitgeteilt, daR als "Grundlage fir die Steuerbemessung
... jener Preis herangezogen (wurde), mit der die Ware in Erscheinung getreten ist bzw. angeboten wurde", und daf3
diese Verwaltungspraxis einheitlich gehandhabt wurde.

Zusammenfassend ergibt sich: Sowohl im Hinblick auf die Rechtslage, wie sie gemaR 88 Abs2 des
Getrankeabgabegesetzes 1978 vor der "authentischen Interpretation” bestand, als auch angesichts der oben
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dargelegten Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes, schlie3lich aber auch vor dem Hintergrund
der Verwaltungspraxis in Karnten vor der "authentischen Interpretation" kann dem Gesetz vom 26. April 1988 eine
vertrauensverletzende Wirkung nicht beigemessen werden. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Karntner
Gesetz vom 26. April 1988 unter den Gesichtspunkten, die zur Aufhebung des Wiener Gesetzes vom 30. September
1983 mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1988 G121/88 fihrten, liegen bei diesem Ergebnis
ebenfalls nicht vor.

Der Verfassungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlaf3t, hinsichtlich des Karntner Gesetzes vom 26. April 1988 ein
Gesetzesprifungsverfahren einzuleiten.

3.2.3. Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen kdme eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums nur im Falle der denkunmdglichen Anwendung des
Gesetzes, eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz nur im Falle einer gleichheitswidrigen Gesetzesanwendung oder bei Willkir in Frage.

Ein denkunmadgliches Vorgehen lage vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal? dieser mit
Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (zB VfSIg. 10370/1985).

Eine gleichheitswidrige Gesetzesanwendung lage vor, wenn die Behérde dem Gesetz einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt hatte (zB VfSlg. 10413/1985).

Ein willkUrliches Verhalten kann der Behodrde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den
BeschwerdefUhrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen
gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MalRe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB
VfSlg. 10337/1985).

All dies trifft nach dem unter Punkt 3.2.2. Gesagten offenkundig nicht zu. Die behauptete Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsblrger
vor dem Gesetz liegt somit nicht vor.

Soweit schlie3lich die Beschwerde die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter geltend macht, weil die Gesetzesauslegung eine Sache des Vollzuges sei, genlgt es,
nochmals auf die Aussagen des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1988 G121/88 zu

verweisen.
4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat aber auch nicht ergeben, daR die Beschwerdefiihrerin in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen war die Beschwerde abzuweisen und gemaf Art144
Abs3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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