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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth und
Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Gber die Beschwerde des Mag. X in W, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung vom 27. Juli 1990,
ZI. 56.049/34-17/90, betreffend Studienbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer bezog ab dem Wintersemester 1988/89 fur sein Studium zur Erlangung des Doktorates der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften an der Wirtschaftsuniversitat Wien Studienbeihilfe. Letztmalig wurde ihm auf
Grund seines Antrages mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde vom 18. Janner 1990 eine Studienbeihilfe fir das
Studienjahr 1989/90 gewahrt.

Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, zugestellt am 4. April 1990, wurde das Erléschen des Anspruches auf
Studienbeihilfe mit Ende des Wintersemesters 1989/90 festgestellt.


file:///

Die Vorstellung des Beschwerdeflihrers wurde vom Senat der Studienbeihilfenbehdrde an der Wirtschaftsuniversitat
Wien mit Bescheid vom 18. Juni 1990 abgewiesen; ebenso, die dagegen erhobene Berufung mit dem angefochtenen
Bescheid.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird nach Wiedergabe der Rechtslage und des bereits dargestellten
Verfahrensablaufes im wesentlichen weiter ausgefuhrt, die belangte Behorde teile die Auffassung der Vorinstanzen,
dald die Erlassung eines Bescheides Uber die Feststellung des Erldschens eines Anspruches auf Studienbeihilfe zulassig
sei. An einem derartigen Bescheid bestehe insoweit ein ¢ffentliches Interesse, als an den Zeitpunkt des Erléschens
Rechtsfolgen, wie etwa die Einstellung der Auszahlung von Beihilfenraten oder die Rickzahlung zuviel ausbezahlter
Beihilfe, geknupft seien. Das offentliche Interesse bestehe nicht nur in der Durchfihrung eines rechtlich
einwandfreien, raschen Verwaltungsverfahrens, sondern auch darin, dal? die Verschwendung ¢ffentlicher Mittel durch
die Auszahlung nicht gebtuhrender Beihilfenbetrage und die Kosten allfalliger Rickforderungen méglichst vermieden
wirden. Entgegen den Ausfihrungen in der Berufung kénne durch ein Verfahren zur Feststellung allenfalls
bestehender Ruckzahlungspflichten gemaRR § 25 des Studienférderungsgesetzes nicht generell an die Stelle des
Verfahrens zur Feststellung des Erldschens eines Anspruches auf Studienbeihilfe gemaR §& 24 des
Studienférderungsgesetzes treten, weil etwa der Ruckzahlungsgrund des §& 25 Abs. 1 lit. b des
Studienférderungsgesetzes die Feststellung des Erléschens eines Anspruches auf Studienbeihilfe voraussetze. Dies
treffe auch auf das gegenstandliche Berufungsverfahren zu. Auch die Berufungsausfuhrungen hinsichtlich der Dauer
des Anspruches auf Studienbeihilfe seien unzutreffend. Wie den angefuhrten Gesetzesstellen leicht zu entnehmen sei,
betrage die Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe ein Semester langer als die in den Studienvorschriften vorgesehene
Studienzeit. Dies sei beim Doktoratsstudium der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften ein Zeitraum von drei
Semestern. Die Anspruchsdauer sei daher mit Ablauf des dritten Semesters des Doktoratsstudiums Uberschritten und
es bestehe bereits am ersten Tag nach Ablauf dieser Anspruchsdauer kein Anspruch mehr auf Studienbeihilfe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Studienbeihilfe gemald § 19
des Studienférderungsgesetzes verletzt.

Er bestreitet in Ubereinstimmung mit seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren, daR in seinem Fall das Erléschen
des Anspruches auf Studienbeihilfe gemaR § 24 Abs. 2 lit. a des Studienférderungsgesetzes bereits mit Ende des dritten
Semesters seines Doktoratsstudiums eingetreten sei, und bringt hiefir neben dem Wortlaut systematische sowie
historische Erwagungen vor.

Unbestritten ist, daR vom Beschwerdefiihrer keine wichtigen Griinde fiir die Uberschreitung der Studienzeit um mehr
als ein Semester vorgebracht worden sind.

Nach § 2 der Studienordnung fur die Studienrichtung Doktoratsstudium der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften,
BGBI. Nr. 85/1968, in der FassungBGBI. Nr. 107/1973, ist fur dieses Studium eine Studiendauer von zwei Semestern
vorgesehen.

Nach § 1 Abs. 1 lit. a des Studienférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 436/1983, haben u.a. ésterreichische Staatsburger, die
als ordentliche Horer an an Osterreichischen Universitaten studieren, nach MaRRgabe dieses Bundesgesetzes Anspruch
auf Studienbeihilfe.

§ 2 Abs. 3 lit. b des Studienférderungsgesetzes lautet:
"(3) Ein Anspruch auf Studienbeihilfe besteht nicht:

b) wenn ein Studierender an einer im 8 1 Abs. 1 lit. a und c genannten Anstalt die zur Ablegung einer Diplomprufung
oder eines Rigorosums vorgesehene Studienzeit ohne wichtigen Grund um mehr als ein Semester Uberschritten hat,
bis zur erfolgreichen Ablegung dieser Priifung. Semester, die vor Ablegung der Diplomprifung oder des Rigorosums


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_85_0/1968_85_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_107_0/1973_107_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_436_0/1983_436_0.pdf

des vorhergehenden Studienabschnittes absolviert wurden und in den laufenden Studienabschnitt einzurechnen sind,
verklrzen diese Anspruchsdauer nicht;"

Nach 8 24 Abs. 2 lit. a des Studienférderungsgesetzes erlischt der Anspruch auf Studienbeihilfe mit Ende des
Semesters, in welchem der Studierende die Anspruchsdauer gemal3 § 2 Abs. 3 lit. b bis d Uberschritten hat.

Mit Erkenntnis vom 21. Mai 1990, ZI.87/12/0066, hat der Verwaltungsgerichtshof im gleichen rechtlichen
Zusammenhang ausgesprochen, daR das Gesetz jeden Hinweis darauf vermissen 1&Rt, daR die Uberschreitung der
vorgesehenen Studienzeit um mehr als ein Semester selbst ein weiteres (d.h. zusatzliches, Uber das sogenannte
"Toleranzsemester" hinausgehendes) Semester betragen musse. Die vom Wortlaut des 8 24 Abs. 2 lit. a des
Studienférderungsgesetzes mogliche Auslegung, dafl mit dem "Ende des Semesters" jenes gemeint ist, das der
Uberschreitung der Anspruchsdauer am néchsten liegt, wird auch durch den systematischen Zusammenhang mit § 2
Abs. 3 lit. b bestatigt. Auf diesen systematischen Zusammenhang zwischen § 24 Abs. 2 lit. a und § 2 Abs. 3 lit. b des
Studienférderungsgesetzes weisen auch die Materialien zur Novelle BGBI. Nr. 361/1985, 635 der Beilagen NR XVI. GP,
Seite 13 zu Art. | Z. 13, hin.

Im Beschwerdefall ist der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Studienbeihilfe nach & 2 Abs. 3 lit. b des
Studienférderungsgesetzes iVm § 2 der genannten Studienordnung mit drei Semestern (zwei Semester
vorgeschriebene Studiendauer zuzlglich eines Toleranzsemesters) begrenzt. Wie bereits in dem vorher zitierten
Erkenntnis zum Ausdruck gebracht, fehit eine sachliche Rechtfertigung dafirr, daR das kraft Gesetzes eintretende
Erldschen des Anspruches auf Studienbeihilfe gemaR § 24 Abs. 2 lit. a des Studienférderungsgesetzes erst nach Ablauf
eines weiteren, Uber das Toleranzsemester hinausgehenden Semesters erfolgen sollte. Wenn mit der Novelle BGBI. Nr.
361/1985 der vorher im & 24 Abs. 2 des Studienforderungsgesetzes verwendete Begriff der "Studienzeit" durch den
Begriff "Anspruchsdauer" ersetzt wurde, so ist aus der gleichgebliebenen Bezugnahme auf die im § 2 Abs. 3 lit. b
festgelegte Dauer des Anspruches in Verbindung mit den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (vgl. das vorher
genannte Erkenntnis ZI. 87/12/0066) zu ersehen, daB es sich hiebei nur um eine Angleichung der Terminologie, nicht
aber um eine zeitliche Ausweitung des Anspruches gehandelt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt in Ubereinstimmung mit der genannten Vorjudikatur daher die Auffassung der
belangten Behorde, dal der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Studienbeihilfe nur fir einen Zeitraum von drei
Semestern bestanden hat und dann erloschen ist.

Wenn der Beschwerdefiihrer weiters die Berechtigung der belangten Behérde zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides, den er als Feststellungsbescheid qualifiziert, infrage stellt, so ist ihm einzurdumen, daR das Erldéschen des
Anspruches auf Studienbeihilfe ex lege eintritt (vgl. zuletzt Erkenntnis vom 22. Februar 1991, ZI. 89/12/0114). Die
Erlassung eines Feststellungsbescheides ist aber dennoch zuldssig, weil ein o6ffentliches Interesse bzw. - objektiv
gesehen - auch ein Interesse der Studierenden an einer rechtlichen Klarstellung durch Erlassung eines Bescheides
besteht. Rechtlich zutreffend legt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift dar, dal schon wegen der gebotenen
Rechtssicherheit sowohl ein offentliches, als auch - wie im Ubrigen bereits aus dem Umstand des gegenstandlichen
Verfahrens erhellt - ein privates Interesse des Beschwerdeflhrers an einer rechtlichen Klarung bestanden hat.

Da sich die Beschwerde solcherart als unbegriindet erwiesen hat und die entscheidenden Rechtsfragen bereits durch
die Vorjudikatur klargestellt waren, war die Beschwerde gemaR &8 42 Abs. 1 VwWGG in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2
VwGG gebildeten Senat abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
104/1991.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen.
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