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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Degischer,
DDr. Jakusch und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des Dr.
N gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses der Arztekammer fir Wien vom 16. Juli 1990, ausgefertigt am 25.
September 1990, Zeichen Dr.M/Ke, betreffend Beitrage zum Wohlfahrtsfonds, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinen Absatzen 2, 3 und 4 wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Arztekammer fiir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen von S 11.540,- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 8. Marz 1990 stellte der Beschwerdefihrer an den Verwaltungsausschul3 des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien den Antrag 1) auf Feststellung, daR er keine Beitragsriickstande gegeniiber dem
Wohlfahrtsfonds habe und
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2) daB er auch fir die Zukunft von Beitragsleistungen an diesen Fonds befreit sei. Die Begrindung des Antrages ging
dahin, der BeschwerdefUhrer sei zwar (auch) selbstandiger Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie, aber tberwiegend
- nach Zeitaufwand und Einkommen - unselbstandiger Arzt des X (Genesungsheim A), in welch letzterer Eigenschaft er
nach dem ASVG vollversichert sei. Daher seien allfallige Leistungen des Wohlfahrtsfonds fur ihn ohne Interesse; 8 7 der
Satzung der Arztekammer flir Wien sei (ibrigens verfassungswidrig, weil darin nur pragmatisierte beamtete Arzte von

der Beitragspflicht ausgenommen seien.

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 26. Méarz 1990,
ausgefertigt unter dem Datum des 20. April 1990, wurden beide Antrage des Beschwerdeflihrers abgewiesen. 8 75 des
Arztegesetzes 1984 lasse fur eine Interpretation keinen Spielraum. Den Antragen des Beschwerdefiihrers fehle jede

Rechtsgrundlage.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Beschwerdefiihrers entschied der Beschwerdeausschul3 in
seiner Sitzung vom 16. Juli 1990; er fertigte den diesbeztiglichen Bescheid unter dem Datum des 25. September 1990

aus.

Abs. 1 des Bescheidspruches des Beschwerdeausschusses lautete, dal die Beschwerde in beiden Punkten
(Feststellung, daRR kein Beitragsruckstand des Beschwerdeflihrers bestehe, Feststellung, dald der Beschwerdeflhrer

auch fur die Zukunft von der Beitragspflicht befreit sei) abgewiesen werde.
Der Beschwerdeausschul? fligte diesem Ausspruch noch drei weitere Absatze im Bescheidspruch hinzu:

Im Abs. 2 wurde der Beitragsruickstand des Beschwerdefiihrers zum 31. Dezember 1989 in bestimmter Weise detailliert
festgestellt, im Abs. 3 wurde dem Beschwerdeflhrer der Beitrag fir das Jahr 1990 in bestimmter Weise detailliert
vorgeschrieben, der Absatz 4 sprach aus, diese Beitrdge wuirden in vier Teilbetrdgen vorgeschrieben. In der
Begrindung verneinte der Beschwerdeausschul3 die behauptete Verfassungswidrigkeit des § 7 der Satzung des
Wohlfahrtsfonds unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1972, Slg. Nr.
6947. § 7 der Satzung des Wohlfahrtsfonds entspreche inhaltlich und wértlich dem § 78 des Arztegesetzes. Die
behauptete unsachliche Unterscheidung zwischen pragmatisierten und nicht pragmatisierten Arzten sei deshalb nicht
gegeben, weil ein Ruhegenu3 auf Grund eines unkindbaren Dienstverhdltnisses zu einer offentlich-rechtlichen
Kérperschaft mehr und damit etwas anderes sei als ein Pensionsanspruch auf Grund der gesetzlichen
Pensionsversicherung. Daher sei die in § 78 des Arztegesetzes und in weiterer Folge in § 7 der Satzung vorgenommene
Differenzierung sachlich begriindet und nicht gleichheitswidrig. In der weiteren Begrindung wurde ausgefuhrt, warum
beim Beschwerdeflhrer ein bestimmter Beitragsriickstand bestehe und warum ihm eine bestimmte Beitragsleistung
vorzuschreiben gewesen sei. Da die Beschwerde insgesamt sich als unbegrindet erweise, sei spruchgemall zu
entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da der Beschwerdefiihrer gegen das im angefochtenen Bescheid zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
inhaltlich nichts vorbringt, findet der Verwaltungsgerichtshof im Anschlu an die dortigen Ausfuhrungen des
Verfassungsgerichtshofes keinen AnlaB, gegen die VerfassungsmaRigkeit des § 78 des Arztegesetzes 1984, auf der
wieder der § 7 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien beruht, Bedenken zu hegen.

In Anbetracht des Inhaltes dieser Satzungs- und Gesetzesbestimmungen erweist sich auch die Rechtsansicht der
belangten Behdrde in ihrem Spruchabsatz 1 als zutreffend; die vom Beschwerdefuhrer in seinem Antrag vom 8. Marz
1990 vorgebrachten Grinde bewirken keine Befreiung von der Beitragspflicht.

Sofern der Beschwerdefuhrer behauptet, an der BeschluBfassung zweiter Instanz hatten Organwalter teilgenommen,
die bereits an der Entscheidungsfindung erster Instanz beteiligt waren, kann auf die Ausfuhrungen in der Gegenschrift,
im Schriftsatz der belangten Behtrde vom 5. April 1991 samt Beilage sowie auf die Auszlige aus den Niederschriften
vom 26. Marz 1990 und vom 16. Juli 1990 im Verwaltungsakt hingewiesen werden: Demnach nahmen wohl der
Finanzreferent der Arztekammer fiir Wien Dr. B an der BeschluRfassung des Verwaltungsausschusses teil, aber weder



der Prasident dieser Arztekammer Dr. M noch der Vorsitzende des Beschwerdeausschusses Dr. T. An der
BeschluRRfassung des Beschwerdeausschusses nahmen vielmehr der Letztgenannte als Vorsitzender sowie Dr. R, Dr. K,
Dr. H und Dr. S teil. Alle diese Personen wirkten an der erstinstanzlichen BeschluRfassung des Verwaltungsausschusses
nicht mit. Der Umstand, dal3 die Ausfertigung des angefochtenen Bescheides unter anderem von Dr. B und Dr. M
gefertigt ist, steht dem nicht entgegen, weil es sich bei diesem Bescheid um einen Intimationsbescheid handelt (zur
Zulassigkeit solcher Bescheide nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vgl. die bei
Ringhofer, Die 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |, Nr. 52 bis 61 zu8 62 AVG genannten
Entscheidungen).

Berechtigt ist die Rige des Beschwerdefuhrers, man habe ihm durch die erstmalige Feststellung bestimmter
Beitragsruckstande und die erstmalige Vorschreibung bestimmter kinftiger Beitrage im Bescheid der zweiten Instanz
eine Instanz genommen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Vorschreibung der Beitrage
zum Wohlfahrtsfonds einer Arztekammer im Sinne des § 75 des Arztegesetzes durch Bescheid zu erfolgen
(grundsatzlich hiezu Erkenntnis vom 7. Juli 1989, Zlen. 88/18/0218, 0219, ihm folgend Erkenntnis vom 19. Marz 1990,
ZI. 89/18/0146). Gemdalk § 79 Abs. 4 des Arztegesetzes kommt dem BeschwerdeausschuR nur die Entscheidung Giber
Beschwerden gegen die Beschllsse des Verwaltungsausschusses zu, nicht aber eine Zustandigkeit, in erster Instanz
Uber Angelegenheiten der dem Wohlfahrtsfonds obliegenden Versorgungsleistungen zu entscheiden (so das oben
erstzitierte Erkenntnis). Das gleiche mul3 auch fir die Vorschreibung der Beitrage der Kammerangehorigen gelten;
ohne spruchmaRBige Vorschreibung von Beitragen durch den Verwaltungsausschuld erweist sich eine solche
Vorschreibung erstmals durch den Beschwerdeausschul® als VerstoR gegen die im § 79 Abs. 4 des Arztegesetzes
festgelegte Zustandigkeitsordnung, weshalb die Absdtze 2, 3 und 4 des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde gemald 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben waren.

Im Ubrigen, das heil3t hinsichtlich des Absatzes 1 des Bescheidspruches, war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Das Mehrbegehren nach Zuspruch von Kosten
far weitere Stempelmarken war abzuweisen, weil auRer der Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und der

Vollmachtsurkunde keine weiteren Beilagen vorzulegen waren.
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