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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Z in W, vertreten durch Dr.
F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 4. Mai 1992, ZI. IV-496.010/FrB/92,
betreffend Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem (mundlich verkiindeten) Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Mai 1992 wurde der dem Beschwerdefuhrer
am 12. November 1991 bis 30. Oktober 1992 erteilte Sichtvermerk gemaR § 27 Abs. 1 des Pal3gesetzes 1969 (PG) fur
ungultig erklart.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
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Gemal 8 27 Abs. 1 PG ist ein Sichtvermerk von der Behérde fur ungultig zu erklaren, wenn nachtraglich Tatsachen
bekannt werden oder eintreten, die die Versagung des Sichtvermerkes gerechtfertigt hatten oder rechtfertigen

wirden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 4. Juli 1980, ZI. 1993/79) setzt die
Ungultigerkldrung eines Sichtvermerkes gemal3 8 27 Abs. 1 PG das Vorliegen eines Versagungsgrundes voraus, und
zwar unabhangig davon, ob der Behdrde erst nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die die Versagung des
Sichtvermerkes gerechtfertigt hatten, oder neue Tatsachen eingetreten sind, die eine Versagung rechtfertigen wirden;
die Grunde fur die Versagung eines Sichtvermerkes ergeben sich aus der im 8§ 25 Abs. 3 PG enthaltenen Aufzahlung von
Tatbestanden.

Gemal § 25 Abs. 3 lit. d PG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn die Annahme gerechtfertigt ist,
dal? ein Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrden wirde.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht die Ausfiihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, dal3 er
am 16. Oktober 1989 wegen Ubertretung nach § 15 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Grenzkontrollgesetz und §
7 VStG 1950 mit einer Geldstrafe von S 2.000,-- bestraft wurde. Zu den von der belangten Behorde angefiihrten
gerichtlichen Verurteilungen bringt der Beschwerdeflhrer allerdings - einschrankend - vor, er sei vom Bezirksgericht
Klagenfurt am 15. Janner 1991 "lediglich" wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB mit einer
Geldstrafe von 40 Tagessatzen und mit Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien vom 6. Marz 1992 wegen
Vergehens des versuchten Diebstahles nach den §§ 15 und 127 StGB mit einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von zwei Monaten bestraft worden. Damit sei der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 1 des Fremdenpolizeigesetzes nicht
erfullt worden, zumal es sich nicht um Verurteilungen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender
strafbarer Handlungen gehandelt habe.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers durfte die belangte Behdrde allerdings zu Recht davon ausgehen, daf3
sein Gesamtfehlverhalten eine Versagung des Sichtvermerkes rechtfertigen wirde, weil ein Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde (§8 25 Abs. 3 lit. d PG,
vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 27. April 1992, ZI. 91/19/0355). Ob die Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz vorliegen, ist hier nicht von Bedeutung.

Zur Klarstellung sei gesagt, dafl dem das hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1983, Slg. Nr. 11 056/A, nicht entgegensteht:
Danach ist die Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes nicht zuldssig, wenn jene Tatsachen, die die Behorde dazu
veranlal3ten, den von ihr erteilten Sichtvermerk fir ungliltig zu erklaren, bereits vor Erteilung des Sichtvermerkes zur
Ganze bekannt gewesen sind. Im vorliegenden Beschwerdefall hat die belangte Behorde allerdings in rechtlich
einwandfreier Weise die Ungultigerklarung des Sichtvermerkes des Beschwerdefihrers auf das "Gesamtfehlverhalten"
des Beschwerdeflhrers gestitzt, welches jedenfalls teilweise erst nach der Erteilung des Sichtvermerkes gesetzt
wurde.

Weiters sei vermerkt, daB eine Bedachtnahme auf die persdnlichen Verhaltnisse des Sichtvermerkswerbers im Rahmen
einer Entscheidung gemali § 25 Abs. 3 PG nicht vorgesehen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
92/18/0241); gleiches gilt in Hinsicht auf die Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes im Grunde des§ 27 Abs. 1 PG.

Bei diesem Ergebnis koénnen die vom Beschwerdeflihrer behaupteten Verfahrensmangel, insbesondere die
behauptete Verletzung des Parteiengehdrs, nicht wesentlich sein.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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