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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner
und Dr. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde der MT in W, vertreten durch
Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 13. Dezember 1990, ZI. MA 62-
111/235/90/5tr, betreffend Ubertretung des Art. VIII zweiter Fall EGVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefthrerin hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Wiener Landesregierung (belangte Behérde) vom
13. Dezember 1990 wurde die BeschwerdefUhrerin einer Verwaltungsibertretung nach Art. VIl zweiter Fall EGVG fir
schuldig erkannt. Die ihr zur Last gelegte Tat wurde im Sinne des § 44a lit. a VStG wie folgt umschrieben:

"Sie haben am 31.10.1988 um 22.20 Uhr in W, X-Gasse, im Lokal 'A’, durch Uberlautes Spielenlassen der Musikanlage
(dumpfe Bassklange) ungebuhrlicherweise stdrenden Larm erregt."

Die belangte Behorde setzte dabei die von der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Innere Stadt,
nach Art. VIl SchluBsatz verhangte Geldstrafe auf S 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Stunden) herab.

Nach der Begrindung sei der strafbare Tatbestand aufgrund der widerspruchsfreien Angaben des Meldungslegers in
seiner Anzeige und bei seinen zeugenschaftlichen Einvernahmen sowie aufgrund der Zeugenaussagen des
Aufforderers als erwiesen anzunehmen. Letzterer habe um Polizeiintervention ersucht, da aus dem unter seiner
Wohnung gelegenen, von der Beschwerdefiihrerin unbefugt betriebenen Lokal, die Musikanlage so laut zu héren
gewesen sei, dal ihn dies am Schlafen gehindert habe. Auch der Meldungsleger habe im Schlafzimmer des
Aufforderers wahrgenommen, dal3 von der Musikanlage ausgehende Balitdne in grol3er Lautstarke horbar gewesen
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seien, die auch nach Auffassung des Meldungslegers geeigent gewesen seien, als unangenehm bzw. schlafstérend
empfunden zu werden. Dies umso mehr, als der allgemeine Larmpegel in der Umgebung des Tatortes zur Tatzeit
(NachtzeitU) sehr niedrig gewesen sei. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin schlieRe die belangte
Behorde aus, dal der Meldungsleger wider besseres Wissen vom Aufforderer zur Anzeige "gedrangt" worden sei. Der
Beschwerdefuhrerin kdnne auch nicht gefolgt werden, dal auch schon deshalb keine Larmerregung vorgelegen sein
kdnne, da sich anderenfalls auch der zu diesem Beweisthema am 16. Juli 1990 als Zeuge einvernommene zweite
Sicherheitswachebeamte, der bei der Amtshandlung ebenfalls anwesend gewesen sei, daran hatte erinnern mussen.
Vielmehr sei diesem Zeugen aufgrund der seit dem Tatzeitpunkt verstrichenen Zeit von nahezu neun Monaten
zuzubilligen, daf3 er sich nicht mehr hinreichend an die Amtshandlung, die fur ihn sicher nur eine unter vielen wegen
einer derartigen Verwaltungsubertretung gewesen sei, habe erinnern kénnen, wie er auch selbst bei seiner
Einvernahme zu Protokoll gegeben habe.

Die Beschreibung der Intensitdt der Larmerregung zur Tatzeit lasse den Schlul3 zu, daR der von der Musikanlage im
Lokal ausgehende Ldarm auch nach einem objektiven MaR3stab als duBerst unangenehm zu empfinden gewesen sei,
was unter anderem auch der Meldungsleger glaubhaft versichert habe. Dadurch sei gegen ein Verhalten verstoRRen
worden, wie es im Zusammenleben mit anderen verlangt werden musse. Der Larm sei auch geeignet gewesen, das
Wohlbefinden normal empfindender Menschen (entgangener Schlaf) zu beeintrachtigen. Dem Einwand der
Beschwerdefiihrerin, dal BaRténe von normal empfindenen Menschen nicht als unangenehm empfunden wirden
und auch deren Wohlbefinden nicht storten, sei entgegenzuhalten, dal3 Balsténe - auch im Hinblick auf die damit
verbundenen Schwingungen - durchaus geeignet seien, als unangenehm empfunden zu werden und auch (schlaf-
)storende Wirkung zu haben, gerade wenn sie Uber ldngere Zeit andauerten bzw. in kurzen Intervallen Gber einen
langeren Zeitraum immer wieder auftreten wirden, wie das beim ununterbrochenen Betrieb einer Musikanlage der
Fall sei.

Die Einvernahme eines von der BeschwerdefUhrerin namhaft gemachten Zeugen sei nicht erforderlich gewesen, da
dieser nach ihren Ausfihrungen zwar ein regelmaRiger Gast im Lokal sei, seine Anwesenheit zur Tatzeit jedoch nicht
behauptet worden sei, er sohin zum konkreten Sachverhalt nichts hatte angeben kénnen. Dies gelte auch fir die
angefuhrten Gutachten und Ergebnisse von Larmpegelmessungen, die erst zu einem spateren Zeitpunkt erstellt
worden seien, zumal die BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsverfahren selbst eingerdumt habe, dall die Musikanlage
am Tattag "versehentlich" zu laut eingestellt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 11 Abs. 1 VwGG gebildeten Strafsenat erwogen:
Gemald Art. VIIl EGVG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ungebuhrlicher Weise stdrenden Larm erregt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird Larm ungebuhrlicher Weise erregt, wenn das
Verhalten, das zur Erregung des Larms fuhrt, jene Ricksicht vermissen 13i3t, die im Zusammenleben verlangt werden
kann (vgl. etwa das Erkenntnis vom 17. September 1984, ZI. 84/10/0109). Larm ist dann stérend, wenn er wegen seiner
Art und/oder seiner Intensitat geeigent ist, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu stdren (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 27. Janner 1987, ZI. 84/10/0220).

Wenn die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis darauf, daRR der Ldrm von einer Betriebsanlage ausgegangen sei, die
Ungeblihrlichkeit in Abrede stellt, so ist darauf zu verweisen, dafl im Zeitpunkt der Tat von ihr das Lokal ohne
entsprechende Betriebsanlagengenehmigung betrieben worden ist. Daher erweist sich auch ihre Auffassung als
unzutreffend, daf3 fur ein etwaiges Strafverfahren die Gewerbebehdrde zustandig gewesen ware.

Sofern die Beschwerdefihrerin verneint, stérenden Larm hervorgerufen zu haben, da "lediglich BaRRténe oder
Uberhaupt nur Schwingungen auszumachen" gewesen seien, ist ihr - vor dem Hintergrund der wiedergegebenen
Rechtsprechung - zu erwidern, dall auch BaRtdne einer gewissen Intensitdt im Zusammenhang mit den damit
verbundenen Schwingungen geeignet sind, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu beeintrachtigen. Ob
dabei die Musik selbst bzw. die gespielten Melodien zu vernehmen sind, ist nicht von Bedeutung.
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Als Mangelhaftigkeit des Verfahrens rigt die Beschwerdefihrerin, dal? die belangte Behorde auf die von ihr
angebotenen Gutachten nicht eingegangen sei. Wenn diese Gutachten auch erst zu einem spateren Zeitpunkt erstellt
worden seien, so hatten sie doch Aufschlul? Gber die 6rtlichen Verhaltnisse geben kénnen. Ebenso verhalte es sich mit
dem von der Beschwerdefuhrerin angebotenen Zeugen: Es sei nicht geklart worden, ob er im Tatzeitpunkt im Lokal
gewesen sei. Ferner hatte die belangte Behdrde nahere Feststellungen Uber die Mdglichkeit einer Larmimmission

treffen mussen.

Mit diesem Vorbringen bekampft die Beschwerdefiihrerin die Beweiswirdigung der belangten Behorde. Sie vermag

damit jedoch keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufzuzeigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) schlief3t die gemald § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendende
Bestimmung des 8 45 Abs. 2 AVG eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt
genugend erhoben ist, und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, das heil3t, ob
sie unter anderem den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, weshalb
wesentliche Mangel der Sachverhaltsfeststellung einschlieBlich der Beweiswurdigung zur Aufhebung des Bescheides
fahren. Ob aber der Akt einer BeweiswUrdigung richtig in dem Sinne ist, dal3 eine den Beschwerdeflihrer belastende
Darstellung und nicht dessen Verantwortung den Tatsachen entspricht, kann der Verwaltungsgerichtshof aufgrund
seiner eingeschrankten Prifungsbefungnis in einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde nicht Gberprifen.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage kann der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behdrde nicht entgegentreten,
wenn sie den im wesentlichen gleichlautenden Angaben des Meldungslegers gefolgt ist. Dieser hat anlaf3lich seiner
Vernehmung am 27. Februar 1989 erklart, im Schlafzimmer des Aufforderers deutlich Bal3gerdusche der Musikanlage
wahrgenommen zu haben. Diese seien derart laut gewesen, als wenn "die Anlage in unmittelbarer Néhe spielen
wuirde". Diese Angaben wurden von ihm in seiner Vernehmung am 20. September 1990 dahin prazisiert, dal3 die
Schwingungen der Téne aus der Musikanlage des unterhalb der Wohnung gelegenen Lokals zu versplren gewesen
seien, wobei er diese Schwingungen als "unangenehm empfunden" habe. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes braucht die Befdhigung von Polizeibeamten, die objektive Zumutbarkeit der Larmerregung
far die Nachbarschaft zu qualifizieren, nicht bezweifelt zu werden (vgl. etwa das Erkennntnis vom 30. Juni 1986, ZI.
83/10/0311, mit weiteren Judikaturhinweisen). Daher war auch die Vernehmung des von der Beschwerdefuhrerin
beantragten Zeugen entbehrlich, zumal dieser als "haufiger Gast" zum Musiklarm im Lokal blof3 eine "reprasentative
Aussage" hatte machen sollen. DaR der Zeuge zum Zeitpunkt der Tat im Lokal anwesend gewesen sei, wurde von der
Beschwerdeflihrerin nicht behauptet.

Wenn die belangte Behorde die von der Beschwerdeflihrerin angebotenen Gutachten nicht bertcksichtigt hat, so kann
auch darin keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erblickt werden, da diese Gutachten nicht zu den konkreten
Verhaltnissen zur Tatzeit geflihrt worden sind (Niederschrift vom 19. Dezember 1989 (iber eine von der Bundespolizei
durchgefiihrte Lirmmessung bzw. Protokoll im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren vom 2. Februar 1990).

Da das tatbildmaRige Verhalten der Beschwerdeflhrerin auch hinter dem in der Strafdrohung des Art. VIIl zweiter Fall
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt nicht erheblich zurtckblieb (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 14. Janner 1988,
86/08/0073), kann nicht von einem geringen Verschulden der Beschwerdefliihrerin gesprochen werden. Diese
Voraussetzung fur eine Ermahnung gemaR § 21 Abs. 1 VStG lag daher nicht vor.

Aus diesen Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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