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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
H, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark vom 3. Februar 1992, ZI. UVS 25.3-1/92-7, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 10. Janner 1992 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen
tUrkischen Staatsangehorigen, gemaR §8 5 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz mit sofortiger Wirkung die vorlaufige
Verwahrung (Schubhaft) "zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes" und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Einer allfalligen Berufung wurde gemal3§ 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Aufgrund dieses
Bescheides wurde der Beschwerdefihrer am 10. Janner 1992 in Schubhaft genommen und in das
Polizeigefangenenhaus Graz tberstellt.

Die gegen die Anhaltung in Schubhaft erhobene Beschwerde des Beschwerdeflhrers wurde mit dem angefochtenen
Bescheid gemal 8§ 5a Abs. 6 Fremdenpolizeigesetz in Verbindung mit § 67c Abs. 3 AVG als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung ging die belangte Behorde im wesentlichen davon aus, da3 der Beschwerdeflihrer am 17. Juni 1989
aus der Turkei unter Verwendung eines gefélschten, auf einen anderen Namen lautenden Reisepasses in Osterreich
eingereist sei. Am 25. Juni 1990 habe er im Inland eine Beschaftigung als Lagerarbeiter aufgenommen und im
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November 1992 (richtig: 1991) bei der Bezirkshauptmannschaft Hartberg einen Antrag auf Verlangerung des (bis 10.
Janner 1992 gultigen) Sichtvermerkes gestellt. Zuvor habe er sich im Jahr 1991 zweimal in die Turkei begeben gehabt.
Am 10. Janner 1992 habe er der Bezirkshauptmannschaft Hartberg aus eigenem Antrieb seine Identitat
bekanntgegeben. Zu diesem Zeitpunkt habe er bereits gewul3t, dal es Schwierigkeiten bei der Verlangerung des
Visums gebe. Aus diesem Sachverhalt leitete die belangte Behdrde das Bestehen einer konkreten Gefahr ab, daB sich
der Beschwerdefuhrer "im Verborgenen" aufhalten werde, "um der Durchfihrung eines Aufenthaltsverbotsverfahrens
Uberhaupt zu entgehen"; ferner sei auf "konkrete Umstande" zu schlielRen, die "auf die Begehung von bestimmten
Taten" hinwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

Gemal § 5 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz kann ein Fremder von der Behdrde zur Vorbereitung der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung sowie zur Sicherung der Abschiebung vorldufig in Verwahrung genommen
werden (Schubhaft), wenn dies im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
oder aus dem Grunde notwendig erscheint, um ein unmittelbar zu beflirchtendes strafbares Verhalten des Fremden
zu verhindern.

Wer in Schubhaft genommen oder angehalten wird, hat gemaR & 5a Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz das Recht, den
unabhangigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder Anhaltung anzurufen.

Der Beschwerdeflhrer bekampft die Annahme der konkreten Gefahr eines unmittelbar zu beflrchtenden strafbaren
Verhaltens mit der Behauptung, daR eine "nochmalige Ubertretung von Bestimmungen des PaRgesetzes bzw. des
Grenzkontrollgesetzes" nicht zu beflrchten sei, weil er das gefdlschte Reisedokument der Bezirkshauptmannschaft
Hartberg ausgefolgt habe. Eine Begriindung dafir, "da das Verbleiben des Beschwerdeflhrers bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in Freiheit die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrden wirde", sei von der belangten Behdrde nicht gegeben worden. Dem ist zu entgegnen, dal} die belangte
Behorde aufgrund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers, der jahrelang mit einem gefalschten Reisepal’ in
Osterreich unter einem falschen Namen aufgetreten ist, jedenfalls zur Annahme berechtigt war, daR sich der
Beschwerdefiihrer dem behdrdlichen Zugriff entziehen werde, um die Erlassung und Vollstreckung eines
Aufenthaltsverbotes gegen ihn zu verhindern oder zumindest erheblich zu erschweren. Der belangten Behorde kann
daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft als zur
Vorbereitung der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und zur Sicherung der Abschiebung im Interesse der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung notwendig und somit als nicht rechtswidrig erachtete.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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