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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und den Senatsprasidenten Dr.
Salcher sowie die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag.
Waldner, Uber die Beschwerde des Z, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 25. September 1989, ZI. 410.792/18-1 4/89, betreffend
wasserpolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: Ing. FR in F, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in P), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in bezug auf Spruchabschnitt Il., Punkte 1. und 2., wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner beschlossen, die Beschwerde, soweit sie Spruchabschnitt I. des angefochtenen
Bescheides betrifft, als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren insoweit einzustellen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 25. September 1989 entschied der im Devolutionsweg zustandig gewordene Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft der nun am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Partei gegenltber wie
folgt:

Unter Spruchabschnitt I. wurde anlaRlich des vom beschwerdefihrenden Stift (Beschwerdefuihrer) - als
grundblicherlicher Eigentimer der FluBparzelle nn1 der NO Landtafel - gestellten Antrages auf Entfernung von
konsenslos eingebrachten Wurfsteinen in die X im Bereich der Wasserkraftanlage F dem mitbeteiligten
Kraftwerksbetreiber gemafd 8§ 138 Abs. 2 WRG 1959 von Amts wegen aufgetragen, fir Bauten zur Energieumwandlung
bzw. KolkschutzmaBnahmen bis spatestens 31. Marz 1989 (in der Folge auf 1990 berichtigt) um wasserrechtliche
Bewilligung anzusuchen.
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Unter Spruchabschnitt Il. wurde der Mitbeteiligte aufgrund des vom Beschwerdefihrer gestellten Antrages auf
Entfernung konsenslos eingebrachter Anschuttungen in die X im Bereich derselben Wasserkraftanlage gemaR § 138
Abs. 1 WRG 1959 verpflichtet, die Anschittungen wie angegeben zu entfernen:

"1. Da fur Bauarbeiten am Wehr (Ausfuhrung der KolkschutzmalRnahmen) die Anschittungen als Zufahrt notwendig
sind, kann die Entfernung der Anschittungen erst nach Abschlul3 der Bauarbeiten erfolgen.

2. Die Anschittungen sind so weit zu entfernen, als sie bei Mittelwasser Uber den Wasserspiegel hinausragen und
nicht fur die Standsicherheit der Wehranlage bzw. die gesicherte Energieumwandlung bendtigt werden.

3. Der Bewuchs (Gebusch), der sich auf den Anschiuttungen befindet, ist jedenfalls binnen eines Monats zu entfernen."
Begriindend wurde ausgefuhrt:

Im Jahr 1975/76 seien im Zug einer Wehrreparatur im Bereich besagter Wasserkraftanlage im groen Umfang
Wurfsteine verlegt worden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 24. November 1977 sei festgestellt worden,
dal der Mitbeteiligte diese Wasserkraftanlage entsprechend der wasserrechtlichen Bewilligung des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 10. Juni 1959 gemalR 8§ 28 WRG 1959 wiederhergestellt habe. Mit
Bescheid der eben genannten Behdérde vom 16. Dezember 1982 sei dem Mitbeteiligten im Zuge eines
Kollaudierungsverfahrens aufgetragen worden, im Bereich seiner Kraftwerksanlage verschiedene Mangel zu beheben.
Der Beschwerdefihrer habe beantragt, die im Zug der Projektsausfihrung konsenslos im Bereich des Kolks unterhalb
der Stauanlage zur Auffiillung von Zwischenrdumen eingebrachten grol3en Steine und Schotter zu entfernen. Nach
ersatzloser Behebung eines diesen Antrag zurlckweisenden Bescheides des Landeshauptmannes durch den
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft sowie Stellung eines berechtigten Devolutionsantrages habe der
Bundesminister das vom Landeshauptmann begonnene Ermittlungsverfahren weitergefuhrt und nach Vorlage der
Unterlagen Uber die Wasserfiihrung der X im Bereich des Kraftwerkes am 20. September 1989 eine mundliche
Verhandlung an Ort und Stelle abgehalten, in deren Verlauf der wasserbautechnische Amtssachverstandige folgende
Stellungnahme abgegeben habe:

"Begangen wurden das Wehr, das Maschinenhaus und streckenweise das orographisch linke Ufer. Zum Zeitpunkt der
Begehung wurde das gesamte Wasser Uber die Turbine abgearbeitet, das Wehr wurde nicht beaufschlagt. Der von
Dipl. Ing. Kim Auftrag des Kraftwerkbetreibers erstellte Plan stimmt nach Augenschein mit der Natur Uberein.

Die Insel am linken Ufer (Breite quer zur Flie3richtung 15-20 m, Lange ca. 50 m) ist mit meterhohem Buschwerk
bewachsen. Nach Ubereinstimmender Aussage von Dipl. Ing. R und Dr. G wurde diese Insel bzw. der fluBab
anschlieBende linke Uferstreifen zum Teil kiinstlich geschuttet, zum Teil geht sie auf natlrliche Anlandungen zuruck.

Die linke Ufermauer, unmittelbar unterhalb des Wehres, ist auf mehrere Meter Lange stark unterwaschen. Die
Standsicherheit der Ufermauer (mehrere Meter hohe Steinmauer) ist durch diese Unterwaschung gefahrdet. Nach
Aussage von Frau N (sie betreut in den letzten Jahren die Kraftwerkanlage) bilden sich in diesem Bereich bei
Hochwasser starke Wirbel (kreisformige Strémung). Das aus der Seitenschitze austretende Wasser wird durch die
Insel am geradlinigen Weiterstromen gehindert, was die Wirbelbildung bzw. die Unterwaschung zumindest begunstigt.

Die Wurfsteine sind unregelmaRig verlegt (nicht geschlichtet) und zwischen den Steinen befinden sich grofBe Licken
(bis zu 1 m), wo der naturliche Untergrund (Fein- und Grobschotter) ansteht. Im linken Wehrbereich sind die
Wurfsteine auf eine Lange von ca. 15 m in FlieBrichtung verlegt, im rechten Teil reicht die Schittung nur wenige Meter
weit fluBab. AnschlieBend ist ein Kolk von 2-3 m Tiefe zu sehen. In diesem Bereich wurde die Wurfsteinverlegung als
Folge des Einschreitens des Fischereiberechtigten vorzeitig gestoppt. Einzelne Wurfsteine sind im Bereich des rechten
Ufers Uber eine Entfernung von wenigstens 25 m fluRab verfrachtet worden.

Im Bereich des Mittelschiitzes wird der Untergrund durch eine Holzkonstruktion (dicht an dicht liegende, fluRab flach
geneigte Bohlen, Lange ca. 6 m) gegen die Erosionskraft geschitzt. Diese Holzkonstruktion ist nach Augenschein stark
beschadigt, die Bohlen sind zum Teil vermorscht und abgebrochen.

Am linken Ufer ist auch jetzt noch die Zufahrt vom Geldande zum Bachbett zu erkennen, Gber die Schwerfahrzeuge zum
Zwecke der Wurfsteinverlegung zum Wehr zugefahren sind. Im unmittelbaren Wehrbereich ist eine Zufahrt wegen der
Ufermauer nicht moglich.

Wenn eine Energieumwandlungsanlage im Bereich eines Absturzes bzw. einer Gefallestufe (z.B. Tosbecken, Sohlrampe,
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Sprungschanze) wasserrechtlich bewilligt wurde, sind Reparaturarbeiten an diesem Bauwerk (z.B. Schlichten von
abgetragenen Wurfsteinen) aus wasserbautechnischer Sicht als Instandhaltung zu werten. Die erstmalige Erstellung ist
aber ein technisch - kinstliches Bauwerk, das entsprechend den anerkannten technischen Regeln zu dimensionieren
ist (hydraulische Bemessung z.B. Stabilisierung des Wechselsprunges im Tosbecken oder Nachweis der zuldssigen
spezifischen Belastung der Rampe) und dessen Erstellung besondere bauliche Malinahmen erfordert (z.B. bei
Wurfsteinen Sicherung des Untergrundes gegen das Ausspllen von Feinteilen, Sicherung des Rampenfusses durch
einen Ansatzstein, eine Spundwand oder Pfahle, Schlichten der Wurfsteine, um die Widerstandsfahigkeit gegen den
Wasserangriff zu erhéhen).

Ein Projekt Uber eine Energieumwandlungsanlage im Unterwasser liegt nicht vor und wurde auch in der Verhandlung
nicht vorgelegt.

Auch in den Bewilligungsbescheiden der Anlage werden bezlglich von Bauwerken zur Energieumwandlung keine
Aussagen gemacht. Dieses Bauwerk bedarf aus wasserbautechnischer Sicht einer Bewilligung.

Aus technischer Sicht ist die Sicherung der Sohle unterhalb des Wehres erforderlich, um die Standsicherheit der Anlage
zu gewahrleisten. Der Absturz liegt derzeit bezlglich seiner hydraulischen Wirkung zwischen einer Blocksteinrampe
und einem Wehr mit Tosbecken. Kolke im unmittelbaren Nahbereich des Wehres kénnen aus Sicherheitsgriinden nicht
toleriert werden. Fraglich ist, ob die vorhandene Kolksicherung auf Dauer standfest ist bzw. zusatzliche Malinahmen
erforderlich sind. Eine Entfernung von Wurfsteinen in einem 15 m-Streifen unterhalb des Wehres kommt aus
wasserbautechnischer Sicht aus Sicherheitsgrinden nicht in Frage, solange nicht durch ein eigenes Projekt die
gesicherte Energieumwandlung nachgewiesen ist.

Die Energieumwandlung ist trotz der Wurfsteine nicht optimal geldst, da aufgrund der vorliegenden Berechnung und
einer ho. Abschatzung unsicher ist, ob der Wechselsprung stabil ist. Es besteht die Gefahr, dal der Wechselsprung
ausgeblasen wird und es zu starken Sohlangriffen unterhalb der Pflasterstrecke kommt und in der Folge zu einer
zurlckschreitenden Erosion, d.h. zum Abtrag von einzelnen Steinen. Die vorgelegte Berechnung von Ziviling. K setzt
sich mit dieser Frage nicht auseinander. Es ist notwendig, die hydraulische Wirksamkeit (Stabilisierung des
Wechselsprunges im abgepflasterten Bereich) und die Standfestigkeit des Bauwerkes durch ein eigenes Projekt (bei
der zustandigen Behdrde) nachzuweisen.

Die Standsicherheit der Anlage bei Abfuhr sehr grof3er, lang andauernder Hochwasser ist unsicher, da bereits kleinere
Hochwadsser in den letzten Jahren regelmalig Wurfsteine weit fluBab verfrachtet haben und nicht nachgewiesen ist,
daB der Wechselsprung stabil ist und die bauliche Ausfihrung nicht dem heutigen Stand der Technik entspricht.
Grundsatzlich sind MaBnahmen zur Energieumwandlung unterhalb des Wehres bewilligungsfahig, sie sind sogar
unbedingt erforderlich, um die Standsicherheit der Anlage zu gewahrleisten.

Zur Verlegung der Wurfsteine durfte nach Aktenlage und Lokalaugenschein die vorhandene natirliche Schotterbank
vergrof3ert d.h. angeschittet worden sein, um eine Zufahrt mit schwerem Gerat zu ermdglichen. Diese Schittung ist
keine Instandhaltungsarbeit, sondern eine BauhilfsmaRBnahme, die fir die Wehranlage selbst nicht notwendig und
deshalb nach AbschluBR der Arbeiten am Wehr zu entfernen ist. Aus wasserbautechnischer Sicht ist diese Schotterinsel
nicht tolerierbar, da der rasch aufkommende Bewuchs den AbfluB in der linken Halfte des Flusses stark reduzieren
wlrde. Dann kame es zu negativen Folgen im Oberwasser (Aufstau) und im Unterwasser (verstarkter Sohlangriff im
rechten Teil und Wirbelstrémung im Bereich der linken Ufermauer). Welche Teile der Schotterinsel naturlichen
Ursprungs sind oder kinstlich angeschittet wurden, spielt aus wasserbautechnischer Sicht keine Rolle, da diese Insel
im unmittelbaren Anlagenbereich gelegen ist, (zwischen Wehr und Wasserriickgabe) und die Entfernung aus den
vorgenannten Grinden im 6ffentlichen Interesse notwendig ist und dem Betreiber der Anlage zufallt.

Zur Vorstellung des Fischereiberechtigten (Beschwerdefuhrer), daR der Kolk unmittelbar unterhalb der Wehranlage
dem natlrlichen bzw. konsensgemafen Zustand entspricht und deshalb wieder hergestellt werden muR, ist
festzustellen, dald zum Zeitpunkt der Errichtung des Wehres, d. h. im Naturzustand bzw. in den ersten Betriebsjahren
dieser Kolk sicher nicht bestand. Erst groBere Hochwasser nach der Errichtung des Wehres waren imstande, diesen
Kolk auszuformen, da durch den Absturz Uber das Wehr das Wasser beschleunigt wird und es dadurch ortlich zu einer
verstarkten Energieumwandlung kam und weiters der Geschiebetrieb (Sohlstabilisierung) unterbrochen wurde. Im
natirlichen Zustand wurde die gesamte FluRBsohle im wesentlichen gleichmaRig erodiert; nur durch das kunstliche



Wehr wird der Sohlabtrag auf das unmittelbare Unterwasser des Wehres (Kolk) konzentriert. Nach Stand der Technik
ist durch entsprechende KolkschutzmalBnahmen bzw. MaBnahmen zur Energieumwandlung eine nennenswerte, die
Standsicherheit beeintrachtigende Eintiefung im unmittelbaren Anlagenbereich hintanzuhalten.

Fur die Ausarbeitung des o.a. Projektes (wobei die vorhandenen Wurfsteine durchaus einbezogen werden kénnen)
reicht eine Zeitspanne von 6 Monaten aus. Da fur Bauarbeiten am Wehr die Anschittung (Insel) bzw. Rampe als
Zufahrt notwendig ist, sollte die Entfernung dieser Anschittung erst nach Abschlul der Bauarbeiten erfolgen. Die
Anschuittung ist so weit zu entfernen, als sie bei Mittelwasser Uber den Wasserspiegel hinausragt und nicht fir die
Standsicherheit der Wehranlage bzw. die gesicherte Energieumwandlung bendtigt wird. Kurzfristig ist aber der
Bewuchs (Bische) der Insel unterhalb des Wehres zu entfernen; daflir reicht eine Frist von 1 Monat aus.

Zur Stellungnahme des Vertreters des (Beschwerdeflhrers):

Die Tatsache, daR der rechte Wehrabschnitt einige Jahre nicht abgetragen wurde, bestdtigt nicht die im
ingenieurmaflligen Sinn ausreichende Standsicherheit (Sicherheiten), sondern zeigt nur, daB die bisherige
Beanspruchung noch vom Bauwerk aufgenommen wurde.

Weiters ist das Bauwerk auf das Bemessungshochwasser (HQ 100) zu dimensionieren."

Unter Hinweis auf§ 73 AVG 1950 wurde hierauf ausgefuhrt, daR die Verzégerung des Verfahrens im Beschwerdefall
ausschlief3lich auf ein Verschulden der Behdrde zurtickzufihren und daher die Zustdndigkeit zur Entscheidung Uber
Antrag des Beschwerdeflhrers auf den Bundesminister Ubergegangen sei. Es wurde sodann auf § 138 WRG 1959
Bezug genommen und erklart, es stehe fest, dafl3 das Einbringen von Wurfsteinen zum Zweck der Kolksicherung als Teil
eines Projektes jedenfalls wasserrechtlich bewilligungspflichtig sei. Eine solche Bewilligung sei niemals erteilt worden,
was auch der Kraftwerksbetreiber nicht behaupte. Als (bewilligungslose) SanierungsmaRnahmen nach § 50 WRG 1959
seien daher die durchgefiihrten Arbeiten nicht zu qualifizieren. Aus dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten
des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen ergebe sich eindeutig, dal3 die Beseitigung der Anschittungen als
konsenslose Neuerung zur Wahrung des offentlichen Interesses (Verminderung der Auswirkung eines
Hochwasserereignisses) erforderlich sei. Es handle sich hiebei um "bewilligungsunfahige" MaBnahmen. Aus dem
wasserbautechnischen Gutachten ergebe sich ebenfalls, daR das Einbringen von Wurfsteinen zum Zwecke der
Kolksicherung eine bewilligungsfahige MaRnahme darstelle und sogar fir die Standfestigkeit der Anlage unentbehrlich
sei. Aus diesem Grunde sei der Wasserrechtsbehérde das Projekt zur Bewilligung vorzulegen. Die bisher vorgelegten
Unterlagen seien allerdings noch in Form eines Nachweises Uber die hydraulische Wirksamkeit (Stabilisierung des
Wechselsprungs im abgepflasterten Bereich) und tber die Standfestigkeit des Bauwerkes zu erganzen.

Dem Antrag des Beschwerdeflhrers sei daher teilweise stattzugeben gewesen.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bekampft, wobei sich
der Beschwerdeflhrer in dem Recht auf die von ihm als Betroffenen verlangte "Herstellung des gesetzmalligen
Zustandes durch wasserrechtsbehoérdlichen Auftrag zur Entfernung eigenmaéchtig vorgenommener Neuerungen
verletzt" erachtet; nach seinem ganzen Vorbringen wird Spruchabschnitt Il., Punkt 3., und Spruchabschnitt III.
(Kostenvorschreibung an den Mitbeteiligten) nicht angefochten.

Die belangte Behorde und der Mitbeteiligte erstatteten Gegenschriften, in denen sie die Abweisung der Beschwerde
beantragten. Der Beschwerdefuhrer duf3erte sich zu den Gegenschriften und nahm auch zu einem vom Mitbeteiligten
vorgelegten Schreiben Stellung, in dem dieser auf eine ihm erteilte wasserrechtliche Bewilligung zur Erneuerung der
Kolksicherung verwiesen und die Zuriickweisung der Beschwerde beantragt hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid und mit ihm der Beschwerdeflhrer unterscheidet zwischen eigenmachtig
vorgenommenen Neuerungen in  Form von konsenslos durchgefihrten, bewilligungsbedirftigen, aus
wasserbautechnischer Sicht erforderlichen Kolkschutzmalinahmen im Bereich der Wehranlage, von denen
Spruchabschnitt I. handelt, und ebenso konsenslosen, jedoch nicht bewilligungsfahigen Anschittungen in Form der
VergrolRerung einer Schotterbank zu einer auch im o6ffentlichen Interesse beseitigungsbedurftigen Schotterinsel
fluBabwarts des Kolkbereiches, worliber mit Spruchabschnitt Il. entschieden wurde. Was die von Spruchabschnitt .
betroffenen Vorgange angeht, war die Position des Beschwerdeflhrers zunachst nicht klar. Einerseits wandte er sich
gegen die Anwendung des § 138 Abs. 2 WRG 1959 - auf den sich nur Spruchabschnitt I. stitzt - und hielt die im
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Gutachten gedulBerten Bedenken fur Ubertrieben, befiirchtete aber auch - was dem Grunde nach eine Zustimmung zu
der von der belangten Behodrde geforderten Konsentierung erkennen la3t -, daB der Mitbeteiligte der in
Spruchabschnitt I. geforderten Einreichung eines entsprechenden Projektes zur Bewilligung nicht nachkomme. Die
Akzentuierung der behaupteten Rechtsverletzung auf Spruchabschnitt 1l. wird auch durch die erganzende
Stellungnahme des Beschwerdefuhrers deutlich, in der er einschluRweise die Bemadngelung des Alternativauftrages fur
die KolkschutzmalRnahmen zuricknimmt; die Bewilligung und Ausfuhrung eines Energieumwandlungsprojektes
(Spruchabschnitt I.) wird in diesem erganzenden Vorbringen nicht kritisiert, sondern nur dessen voraussichtliche Dauer
zum Anlal3 weiterer kritischer Anmerkungen zum Auftrag nach Spruchabschnitt Il. genommen. SchlieBlich wird in der
Stellungnahme zur Bekanntgabe des Mitbeteiligten von der rechskraftigen wasserrechtlichen Bewilligung fur die
Erneuerung der Kolksicherung durch den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 21. Oktober
1991 seitens des Beschwerdefiihrers betont, diese Entscheidung lasse die Frage der Anschittungen fluBabwarts des
Kolkbereiches unberuhrt; die "von der mitbeteiligten Partei erwirkte wasserrechtliche Bewilligung" stelle "eine Art
Klaglosstellung, allerdings ausschlielich fir den Kolkbereich und nicht die fluBabwarts vorgenommenen
Anschittungen" dar.

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet dieser vom Beschwerdeflhrer zuletzt geduBerten Anschauung in dem Sinn bei,
daB Klaglosstellung zwar nur eintritt, wenn der beim Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid (hier:
Spruchabschnitt 1) wahrend des Beschwerdeverfahrens formell aufgehoben wirde, dalR es aber zu einer zur
Verfahrenseinstellung fiihrenden Gegenstandslosigkeit der Beschwerde kommt, wenn (bzw. insoweit) durch Anderung
mafRgebender Umstdnde das rechtliche Interesse des Beschwerdeflhrers an der Entscheidung wegfallt (siehe dazu
etwa die hg. Beschlisse vom 9. April 1980, Slg. 10.092/A, und vom 10. Dezember 1980, Slg. 10.322/A); diese
Voraussetzung ist in bezug auf Spruchabschnitt I. fir die vorliegende Beschwerde - wie vom Beschwerdefiihrer selbst
im Ergebnis richtig erkannt - erfillt. DaR auch der Mitbeteiligte meint, es mangle "nunmehr an der Berechtigung",
richtigerweise allerdings nicht "zur Erhebung", sondern Aufrechterhaltung der Beschwerde, stimmt insoweit im
vorgesagten Sinn. Zugleich ergibt die zuvor verdeutlichte Abgrenzung zwischen dem Inhalt der genannten beiden
Spruchabschnitte des angefochtenen Bescheides, daf? dies nicht fur Spruchabschnitt Il. gilt.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich auf Spruchabschnitt I. des angefochtenen Bescheides bezieht, gemal § 33
Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren insoweit einzustellen.

Was Spruchabschnitt Il. betrifft, wird von der Beschwerde zu Recht die mangelnde Konkretisierung (siehe zu deren
Erforderlichkeit etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 1987, ZI. 87/07/0057) insbesondere in Punkt 2. sowie der
im Gesetz nicht begrindete (zudem zeitlich vollig offene) Aufschub der angeordneten Beseitigung in Punkt 1.
bemangelt, was Spruchabschnitt [l. insoweit schon deswegen als rechtswidrig erweist, ohne dall auf die
diesbeziiglichen weiteren Beschwerdeausfiihrungen noch im einzelnen eingegangen werden mufBte.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG im zuvor angegebenen Umfang, wie im Spruch
dieses Erkenntnisses bezeichnet, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG und der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere
auch deren Art. Il Abs. 2; die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die Stempelgebihren, von deren Entrichtung der
Beschwerdefiihrer gemal3 § 2 Z. 3 GebG befreit ist (siehe Warnung-Dorazil, Stempel- und Rechtsgebiihrn4, 1989, S. 11
f.).
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