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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck,
Dr. Miiller und Dr. Novak als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des A in V,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 31.
Mai 1988, ZI. SV-280/1-1988, betreffend Beitragsnachverrechnung und Beitragszuschlag gemaR 8 113 Abs. 1 ASVG
(mitbeteiligte Partei:

Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in 4010 Linz, GruberstralBe 77), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von S
3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. Mit Bescheid vom 7. September 1987 sprach die mitbeteiligte Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse aus, der
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Beschwerdefiihrer sei als Dienstgeber gemal3§ 58 Abs. 2 ASVG verpflichtet, fur den in der mitfolgenden
Beitragsrechnung namentlich angeftihrten Versicherten (im folgenden: Lehrling) und die dort bezeichneten Zeitraume
allgemeine Beitrage in der Hohe von S 18.519,50 zu entrichten. AulRerdem werde gemal3 8 113 Abs. 1 ASVG ein
Beitragszuschlag in der Hohe von S 5.600,-- vorgeschrieben.

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei anlalich der am 9. Juli 1987 vorgenommenen Beitragsprufung festgestellt
worden, dal3 der Lehrling wahrend der in Rede stehenden Zeitrdume nicht oder unrichtig bzw. mit einem zu geringen
Entgelt zur Sozialversicherung gemeldet worden sei. Fir den Lehrling seien - bei aufrechter Pflichtversicherung
(Lehrverhaltnis) - in der Zeit vom 5. Februar bis 4. April 1983, vom 20. Janner bis 1. April 1984 und vom 22. Dezember
1984 bis 31. Marz 1985 keine Sozialversicherungsbeitrage mit der Kasse abgerechnet worden. Die Nachverrechnung
betreffe allgemeine Beitrage. Darlber hinaus seien flr den versicherten Lehrling in der Zeit vom 1. August bis 30.
September 1985 Sozialversicherungsbeitrdge in zu geringem Ausmall mit der Kasse abgerechnet worden. Die
Nachverrechnung betreffe die Differenz an allgemeinen Beitrdgen. Es sei die verlangerte Verjahrungsfrist von funf
Jahren nach § 68 Abs. 1 ASVG zugrundezulegen gewesen.

Der Beschwerdeflhrer erhob Einspruch. Darin hei3t es unter anderem, daf3 aus witterungsbedingten Grinden fir die
genannten Zeitraume die Arbeit im Betrieb eingestellt worden sei und die betroffenen Dienstnehmer, darunter auch
der Lehrling, in diesen Zeitrdumen das Arbeitslosengeld bezogen hatten. Am 25. Marz 1985 habe der
Beschwerdefiihrer von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ein Schreiben mit dem Auskunftsverlangen erhalten,
ob fur die Zeiten der Unterbrechung jeweils das Lehrverhéltnis gehemmt und die Lehrzeit verldngert worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei mit dem zustandigen Bediensteten der Gebietskrankenkasse Ubereingekommen, daR die An-
und Abmeldungen wahrend dieser Zeit zu stornieren seien. Der Beamte habe auerdem erklart, dal3 es durch diese
Stornierung zu keiner Nachverrechnung kommen wurde. Erst bei der Einschau im Juli 1987 sei dies beanstandet und
eine Nachverrechnung vorgenommen worden. Die Gebietskrankenkasse habe somit bereits im Marz 1985 Kenntnis
vom Sachverhalt bekommen; im Hinblick auf § 68 ASVG sei Verjahrung eingetreten. Der Lehrling sei im Ubrigen tber
das Ende der Lehrzeit hinaus beschéftigt und versichert gewesen; er habe im September 1985 die Facharbeiterprifung
abgelegt. Die Beitragsnachverrechnung sei zu Unrecht erfolgt. Aber selbst dann, wenn sie zu Recht bestehen wirde, sei
die Hohe des Beitragszuschlages unangemessen hoch.

1.2. Mit Bescheid vom 31. Mai 1988 gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich diesem Einspruch keine Folge. Der
Beschwerdefiihrer sei gemaR § 58 Abs. 2 ASVG verpflichtet, allgemeine Beitrage in der Héhe von S 18.519,50 sowie den
gemal § 113 Abs. 1 ASVG vorgeschriebenen Beitragszuschlag in der Héhe von S 5.600,-- zu bezahlen.

Nach der Einspruchsbeantwortung der Gebietskrankenkasse - so heil3t es in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides - sei der Lehrling per 2. August 1982 als Forstarbeiterlehrling zur Pflichtversicherung gemeldet worden. Der
Lehrvertrag sei fur die Zeit vom 2. August 1982 bis 31. Juli 1985 abgeschlossen worden. In der Folge sei es aus den im
Einspruch genannten Grinden in den angeflhrten Zeitrdumen in den Wintern 1983, 1984 und 1985 zur Abmeldung
von der Pflichtversicherung gekommen. Der aufrechte Bestand des Lehrverhaltnisses sei fur die Meldeabteilung Anlal3
gewesen, die durchgefuhrten Ab- bzw. Wiederanmeldungen in Frage zu stellen, da die Pflichtversicherung an den
rechtlichen Bestand des Lehrverhaltnisses geknulpft sei. Eine diesbezligliche Ruckfrage sei vom Beschwerdefiihrer am
25. Méarz 1985 dahingehend beantwortet worden, daf die Ab- bzw. Anmeldungen wahrend der Lehrzeit zu stornieren
seien. Nach Ansicht der Gebietskrankenkasse sei es fur den Bestand der Pflichtversicherung unerheblich, aus welchem
Grund die Tatigkeit des Lehrlings unterbrochen werde, wenn nur das Lehrverhaltnis aufrecht bleibe.

Bezlglich der Verjahrung sei zu sagen, dal3 der fir Meldeangelegenheiten zustéandige Herr M der Behauptung des
Beschwerdefihrers, er hatte die Auskunft erhalten, daR es durch die Stornierung zu keiner Nachverrechnung kommen
werde, entgegentrete. Im Schreiben vom 3. Februar 1988 habe die Kasse Uberdies eingewendet, daRR einer
telefonischen Auskunft kein verbindlicher Charakter beigemessen werden kdnne. Bei gehoriger Sorgfalt hatte der
Beschwerdefiihrer die durch die Meldungsstorni hervorgerufene fehlende Entgeltmeldung erkennen mdussen. Die
Anwendung der langeren Verjahrungsfrist bestehe daher zu Recht.

Zur Behauptung, die Lehrzeit des Lehrlings sei bis 25. Oktober 1985 verldngert worden, bringe die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse im Schreiben vom 3. Februar 1988 vor, daR anliRlich der Anderungsmeldung beziiglich der
Ummeldung des Lehrlings ab 25. Oktober 1985 von Lehrling auf Forstfacharbeiter der Bearbeiter der Kasse mit dem
Dienstgeber telefonisch Verbindung aufgenommen habe. Als Ergebnis dieses Gespraches vom 30. Oktober 1985 sei
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auf der Meldung festgehalten worden, daRR das Lehrverhaltnis am 31. Juli 1985 geendet habe und lediglich die
LehrabschluBprufung am 25. Oktober 1985 abgelegt worden sei. Da nach dem Berufsausbildungsgesetz das
Lehrverhadltnis spatestens mit Ablauf der im Lehrvertrag vereinbarten Dauer der Lehrzeit ende, sei die
Anderungsmeldung auf 1. August 1985 korrigiert worden. Ab diesem Zeitpunkt werde der Lehrling bei der Kasse als
Forstfacharbeiter gefihrt. Hinsichtlich des Bezuges von Arbeitslosengeld fur die in Rede stehenden Zeitrdume fihre
die Gebietskrankenkasse aus, eine telefonische Ruckfrage beim Arbeitsamt Vocklabruck habe ergeben, dal3 der
Leistungsanspruch fur die genannten Zeitrdume nachtraglich widerrufen worden sei.

Sodann heif3t es in der Begrindung des Bescheides des Landeshauptmannes weiter, hinsichtlich der Beurteilung der
Versicherungspflicht eines Lehrlings werde auf die diesbezlglichen Ausfihrungen der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse verwiesen, denen sich der Landeshauptmann vollinhaltlich anschlieBe. Erwiesen sei ferner, daf}
der Beschwerdefuhrer in den fraglichen Zeitrdumen keine Angaben Uber das Entgelt des Lehrlings gemacht habe.

Der Beschwerdeflhrer hatte jedoch wissen mussen, dald bei aufrechtem Lehrverhaltnis und Versicherungspflicht
Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen seien. Er hatte demnach nach dem Storno der Abmeldungen eine
diesbeziigliche Meldung an die Kasse machen missen. Bei gehdriger Sorgfalt hatte der Einspruchswerber erkennen
mussen, dal die Sozialversicherungsbeitrage zumindest vom gebuhrenden Entgelt (§ 44 Abs. 2 in Verbindung mit § 49
Abs. 1 ASVG) abzurechnen gewesen waren. Die Anwendung der langeren Verjahrungszeit im Sinne des § 68 Abs. 1 sei
daher gerechtfertigt.

Da der Beschwerdeflhrer kein bzw. ein zu niedriges Entgelt gemeldet habe, sei die Gebietskrankenkasse zur
Vorschreibung eines Beitragszuschlages berechtigt gewesen. Sie habe in Anbetracht des nicht gravierenden
MeldeverstofRes den Beitragszuschlag nur in der Hohe der Verzugszinsen vorgeschrieben. Eine Herabsetzung unter
diesen Betrag sei gesetzlich nicht méglich.

1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

1.4. Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Nach der Beschwerdebegriindung sei die Abmeldung des Lehrlings zu Recht erfolgt. Sdmtliche Forstarbeiter
hatten wegen der hohen Schneelage, starkem Frost und dadurch bedingter Unmdglichkeit der Arbeit im Freien
arbeitslos gestellt werden mussen. Dies treffe auf alle Forstbetriebe im naheren und weiteren Umkreis zu. Diese
Umstande seien nicht in der Sphére des Dienstgebers aufgetreten und daher nicht von ihm zu vertreten; es handle
sich um vis maior (8 1155 ABGB). Die Abmeldung sei daher zu Recht erfolgt, zumal das Arbeitsamt Vocklabruck dem
Lehrling Arbeitslosengeld gewahrt habe.

2.1.2. GemalR § 4 Abs. 1 Z. 2 ASVG unterliegen die in einem Lehrverhdltnis stehenden Personen (Lehrlinge) der
Versicherungspflicht.

GemalR § 10 Abs. 1 ASVG beginnt die Pflichtversicherung der in einem Lehr- oder Ausbildungsverhaltnis stehenden
Personen unabhéangig von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes des Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnisses. Nach & 11 Abs. 1 ASVG erlischt die Pflichtversicherung der im &8 10 Abs. 1 bezeichneten
Personen, soweit in den Abs. 2 bis 6 nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt
des Endes des Beschaftigungsverhdltnisses zusammen, so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des
Entgeltanspruches.

Der vom Beschwerdefihrer zitierte § 1155 ABGB lautet:

"(1) Auch fur Dienstleistungen, die nicht zustande gekommen sind, gebUhrt dem Dienstnehmer das Entgelt, wenn er
zur Leistung bereit war und durch Umsténde, die auf Seite des Dienstgebers liegen, daran verhindert worden ist; er
muR sich jedoch anrechnen, was er infolge Unterbleibens der Dienstleistung erspart oder durch anderweitige
Verwendung erworben oder zu erwerben absichtlich versdumt hat.
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(2) Wurde er infolge solcher Umstande durch Zeitverlust bei der Dienstleistung verklrzt, so gebuhrt ihm angemessene
Entschadigung."

Nach dem zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Lehrling fir die Dauer der Lehrzeit vom 2. August 1982 bis 31.
Juli 1985 abgeschlossenen und von der Land- und forstwirtschaftlichen Lehrlings- und Fachausbildungsstelle
genehmigten Lehrvertrag vom 7. August 1982 konnte das Lehrverhéltnis vor Ablauf der Lehrzeit nur aus wichtigen
Grinden geldst werden. Die Auflésung bedarf der Zustimmung der Lehrlings- und Fachausbildungsstelle.

2.1.3. Nach der Aktenlage ist es zu einer rechtswirksamen Beendigung des Lehrvertrages fur die in Streit stehenden
Zeitraume und hernach jeweils zu einem Neuabschlul? des Lehrvertrages zur Wiederbegriindung oder Fortsetzung des
Lehrverhaltnisses nicht gekommen. Auch der Beschwerdeflihrer geht vom Bestand des einen, am 7. August 1982
abgeschlossenen Lehrvertrages aus, der in Ubereinstimmung mit der Gesetzeslage, ndmlich mit § 97 Abs. 1 der
Oberosterreichischen  Landarbeitsordnung 1979, Anlage zur  Wiederverlautbarungskundmachung  der
Oberosterreichischen Landesregierung LGBI. Nr. 84/1979 (im folgenden O6 LArbO 1979), fiir die Dauer von drei Jahren
abgeschlossen war, zur Gultigkeit der Schriftform (8 95 Abs. 2 leg. cit.) und der Genehmigung durch die Land- und
forstwirtschaftliche Lehrlings- und Fachausbildungsstelle (8 95 Abs. 4 leg. cit.) bedurfte und nur gemaf 8 95 Abs. 6 leg.
cit. mit Beendigung des Lehrverhaltnisses aus den im § 100 leg. cit. taxativ aufgezahlten Endigungsgrinden erloschen
ware. Abgesehen von dieser Sachlage, die im Beschwerdefall mangels einer im jeweiligen Fall rechtsgiltigen
Vereinbarung eine Prifung der Beendigungstatbestande entbehrlich macht, ist der Verwaltungsgerichtshof der
Auffassung, dal3 die witterungsbedingte Unmaoglichkeit oder Erschwernis von AulRenarbeiten im Forst den (anders als
die Auflésung nach § 101 06 LArbO 1979 nicht behérdlich zustimmungsbedurftigen) Endigungstatbestand des § 100
Abs. 1 lit. ¢ 06 LArbO 1979, namlich der Unmdglichkeit auf seiten des Lehrherrn oder des Lehrlings, die eingegangenen
Verpflichtungen zu erflllen, nicht verwirklicht hatte. Es handelt sich vielmehr um eine betriebstypische Situation, auf
die im Ausbildungs- und Beschaftigungsprogramm langfristig Bedacht genommen werden kann und mul3. Unter einer
Beendigung im Sinne des § 100 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit. ist nicht eine kurzfristige und vortbergehende Erschwernis der
Ausbildungsmdglichkeit, sondern eine endgultige und dauernde Unmdglichkeit zu verstehen. Nur die letztere fuhrt zur
Beendigung des Lehrverhaltnisses. Dall unter Beendigung des Lehrverhdltnisses keine kurzfristige, zwischenzeitige
"Unterbrechung" zu verstehen ist, zeigt auch § 100 Abs. 2 08 LArbO 1979, wonach die Eintragung in der
Lehrlingsstammrolle nach Beendigung des Lehrverhaltnisses zu |6schen ist.

Es ist daher von einem durchgehend aufrechten rechtlichen Bestand des Lehrverhéltnisses auszugehen.

2.1.4. Dem BeschwerdefUhrer scheint vielmehr eine Karenzierung, eine Beurlaubung unter Entfall der Entgeltzahlung
(im Hinblick auf die schlechte Witterungslage in den Wintermonaten) vorzuschweben. Eine solche ist allerdings in den
dieses spezifische Arbeitsrechtsverhdltnis besonders regelnden gesetzlichen Bestimmungen - durchaus in
Ubereinstimmung mit dem im Vordergrund stehenden Ausbildungszweck und der erkennbaren Zielsetzung, das
Ausbildungsziel in einer bestimmten Zeit zu erreichen - weder ausdricklich vorgesehen noch 138t sich eine solche
Befugnis aus Gesetz und Vertrag ableiten. Im Hinblick auf die genannten Zwecke verbietet sich eine vom Lehrherrn
vorgenommene "Arbeitslosstellung" im Sinne einer zeitweiligen AusschlieBung des Lehrlings von der Beschéaftigung
und damit von der Ausbildung (vgl. fur den Regelungsbereich des Berufsausbildungsgesetzes die Entscheidung des
OGH vom 26. April 1983, 4 Ob 39/83 = ZAS 1983, 227, mit zustimmender Anmerkung von ANDEXLINGER und
FILZMOSER). Im & 5 Abs. 3 der 06 Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsordnung 1967, LGBI. Nr. 53, ist
namlich ganz klar normiert, da8 das "Lehrverhaltnis ein Ausbildungsverhaltnis" ist; die Lehre hat die Grundlagen des
praktischen Wissens und Kénnens im Beruf zu vermitteln und den Lehrling mit allen in das Fach einschlagigen Arbeiten
vertraut zu machen. Durchaus zutreffend folgert der Oberste Gerichtshof in der eben zitierten Entscheidung aus der
dort auszulegenden, rechtsahnlichen Vorschrift des §8 9 Abs. 1 des Berufsausbildungsgesetzes, dal3 dieser Verpflichtung
des Lehrberechtigten das Recht des Lehrlings auf tatsdchliche Beschaftigung gegenlberstehe. Daraus folge aber, daf}
eine Verkirzung der im Lehrvertrag (im Ubereinstimmung mit der fiir den betreffenden Lehrberuf in der Berufsliste
festgesetzten Lehrzeit) vereinbarten Lehrzeit oder aber eine zum gleichen Ergebnis fUhrende entsprechende
Verklrzung der Arbeitszeit der Lehrlinge unzuldssig und daher unwirksam sei. Dasselbe gilt auch fir den vorliegenden
Fall, wobei sich die Lehrzeit aus § 97 Abs. 1 06 LArbO 1979 selbst ergibt.

Wie bereits unter Punkt 2.1.3. ausgefihrt, stellt das Winterwetter flr einen Forstbetrieb, dessen Eignung fir eine
zweckentsprechende und ausreichende Lehrlingsausbildung behdérdlich anerkannt wurde (Lehrbetrieb gemaf3 § 8 der
06 Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsordnung 1967), keine betriebsuntypische Situation dar. Es ist



daher nicht ausgeschlossen, eine zeitweilig tatsachlich eintretende Unmdglichkeit der Beschaftigung und Ausbildung
eines Lehrlings dem Arbeitgeber (dem Lehrherrn) zuzurechnen. Ein Fall echter hoherer Gewalt (Katastrophenwetter,
Unmoglichkeit von AuBenarbeiten wegen einer Atomkatastrophe u.dgl.) wurde nicht behauptet. Dem Lehrling
gebulhrte somit Entgeltfortzahlung gemaf? § 1155 ABGB.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht vom aufrechten Bestand des Lehrverhdltnisses und dem Anspruch auf
Lehrlingsentschadigung in den Streitzeitraumen der Winter 1983, 1984 und 1985 ausgegangen.

2.2.1. In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, dal3 die zweijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden gewesen
ware. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe mit Schreiben vom 15. Marz 1985 hinsichtlich der Abmeldung des
Lehrlings rackgefragt. Der vertretungsbefugte Sohn des Beschwerdefiihrers habe mitgeteilt, dall der
Beschwerdefihrer als Dienstgeber mit einer allfalligen Stornierung der Abmeldungen einverstanden sei, es durfe aber
zu keiner Nachverrechung kommen. Daraus gehe hervor, daR der Sachverhalt, der nun zur Nachversicherung gefihrt
habe, der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse bereits im Marz 1985 bekannt gewesen sei. Aber erst mit Bescheid vom
7. September 1987, also mehr als zwei Jahre spater, seien fur diese Zeitraume die Beitrage vorgeschrieben worden. Zu
Unrecht seien der Sohn des Beschwerdefihrers und der Bedienstete der Gebietskrankenkasse Uber diese Umstande
nicht als Zeugen vernommen worden. Der Tatbestand fur die langere Verjahrungsfrist von funf Jahren sei nicht erfullt.

2.2.2.8 68 Abs. 1 ASVG in der Fassung der 34. Novelle, BGBI. Nr. 530/1979, lautet:

"Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen zwei Jahren vom Tag der
Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in
Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen.
Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige
meldepflichtige Person (§ 36) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen Uber die bei ihm
beschaftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht
hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mdissen. Die Verjahrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt

unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichshofes ist unter einer (zur Unterbrechung der Verjahrung des
Feststellungsrechtes geeigneten) MaRnahme jede nach auf3en hin in Erscheinung tretende und dem Beitragsschuldner
zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers zu verstehen, die der rechtswirksamen
Feststellung der Beitragsschuld dient (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 31. Mai 1972, Slg. Nr. 8245/A, und vom 5. Mérz
1991, ZI. 89/08/0147 = ZfVB 1992/3/1032).

2.2.3. Mit Schreiben vom 15. Marz 1985 wandte sich die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse an den Beschwerdefiihrer
um Aufklarung, was hinsichtlich der Zeitraume, in denen der Lehrling abgemeldet worden war, rechtens sei. Dieses
Schreiben hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

Der Lehrling "wurde fur die Zeit vom 1.8.1982 bis 4.2.1983
5.4.1983 bis 19.1.1984

2.4.1984 bis 21.12.1984

als Forstlehrling zur Pflichtversicherung gemeldet.

Nunmehr tbermittelt das Arbeitsamt Vdcklabruck den Lehrvertrag, in dem eine durchgehende Lehrzeit vom 2.8.1982
bis 31.7.1985 vermerkt ist.

Wir fragen daher an, ob flr die Zeiten der Unterbrechungen jeweils das Lehrverhaltnis gehemmt und die Lehrzeit

verlangert wurde.

AuRerdem wolle aufgeklart werden, wieso die Anderungsmeldung wegen Beginn des letzten Lehrjahres erst per

1.10.1984 erstellt wurde, wenn laut Lehrvertrag das letzte Lehrjahr bereits mit 1.8.1984 begann."

Dieses Schreiben ist eine Mallnahme im Sinne des § 68 Abs. 1 letzter Satz ASVG, handelt es sich doch unzweifelhaft um
eine dem Feststellungsziel dienende Aktivitat des Krankenversicherungstragers im Sinne der Rechtsprechung, wozu

diese unter anderem auch ein schriftliches Ersuchen an den Beitragsschuldner um Bekanntgabe des
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beitragspflichtigen Entgeltes von Dienstnehmern zahlt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1985, Zlen. 83/08/0095
bis 0097, und vom 5. Méarz 1991, ZI. 89/08/0147 = ZfVB 1992/3/1032).

Diese MalRnahme hat die Verjahrung unterbrochen und unterliegt mangels einer diesbeziglichen gesetzlichen
Regelung in ihrer zeitlichen Unterbrechungswirkung keiner Beschrankung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Janner
1986, ZI. 85/08/0116 = ZfVB 1986/5/2177, vom 25. September 1990, ZI. 90/08/0060 = ZfVB 1991/5/2174, und vom 5.
Marz 1991, ZI. 89/08/0147 = ZfVB 1992/3/1032). Dadurch sind, ausgehend von einem Unterbrechungszeitpunkt am 25.
Marz 1985 (dem vom Beschwerdeflihrer im Einspruch angegebenen Tag der Zustellung des Schreibens der
Gebietskrankenkasse) die nach dem 25. Marz 1983 fallig gewordenen Beitrage fur die Zeit ab 1. Marz 1983 unter
Zugrundelegung der zweijahrigen Verjahrungsfrist nicht verjahrt.

2.2.4. Nach den eben angestellten Erwdgungen erscheinen daher zunachst die Beitrage fur den Zeitraum vom 5. bis 28.
Februar 1983 (die gemaR § 44 Abs. 2 in Verbindung mit § 58 Abs. 1 ASVG am 28. Februar 1983 und somit vor dem
Zeitpunkt der Verjahrungsunterbrechung fallig geworden sind) als verjahrt, sofern nicht die funfjahrige
Verjahrungsfrist angewendet wird.

Der Verwaltungsgerichshof kann es dahingestellt sein lassen, ob die von der belangten Behdrde angestellten
Uberlegungen, die sie zur Annahme der ldngeren Verjahrungsfrist gefiihrt haben, zutreffend sind, wenn sie im
angefochtenen Bescheid erkennbar auf die - anldBlich der am 25. Marz 1985 erklarten Stornierung der
Versicherungsabmeldungen - unterlassene gleichzeitige Angabe der Entgelte, die wahrend der Abmeldungszeitraume
rechtens gebuhrt hatten, abstellt.

Der Gerichtshof gelangt vielmehr ohne Erdrterung der vom Beschwerdeflihrer angeschnittenen Frage des Vertrauens
auf die behauptete Auskunft eines Organs der Gebietskrankenkasse zum selben Ergebnis. Auszugehen ist von der
zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unbestrittenen Tatsache, daR auch fir den Zeitraum
vom 5. Februar bis 4. April 1983 eine Abmeldung des Lehrlings von der Pflichtversicherung erfolgt ist; die Beschwerde
spricht von den "jeweils erfolgten An- und Abmeldungen wahrend dieser angeflihrten Zeiten". Diese Abmeldung war -
wie oben in den Punkten 2.1.3. und 2.1.4. ausgefihrt - unzutreffend und enthielt damit im Sinne des § 68 Abs. 1 dritter
Satz ASVG eine unrichtige Angabe Uber eine beim Beschwerdeflihrer beschaftigte Person bzw., darin eingeschlossen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1985, ZI. 84/08/0118 = ZfVB 1986/5/2142), Uber deren jeweiliges Entgelt. Im
Hinblick auf die dem Beschwerdeflhrer als Lehrherren obliegenden besonderen Pflichten, insbesondere der
Ausbildungspflicht nach § 7 der 06 Land- und forstwirtschaftlichen Berufungsausbildungsordnung 1967, hatten dem
Beschwerdefiihrer bei pflichtgemalier Aufmerksamkeit zumindest Zweifel an der Richtigkeit seiner Gesetzesauslegung
kommen mussen und er héatte sich dementsprechend bei der Behdrde und/oder einer zur Parteienvertretung und -
beratung befugten Person oder Stelle zu erkundigen und GewiRheit zu verschaffen gehabt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 25. September 1990, ZI. 90/08/0060 = ZfVB 1991/5/2174). Die Verletzung dieser Erkundigungspflicht stellt im
gegebenen Zusammenhang - immerhin erfolgten die Abmeldungen infolge Nichtbeschaftigung des Auszubildenden fiir
mehrere Monate - eine Sorgfaltspflichtverletzung im Sinne des & 68 Abs. 1 dritter Satz ASVG dar.

Es war somit auch das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Bezahlung der Beitrage fir den Zeitraum vom
5. bis 28. Februar 1983 im Zeitpunkt der Beitragsvorschreibung nicht verjahrt.

2.3.1. In der Beschwerde heilt es ferner, das Lehrverhaltnis sei tatsachlich bis zum 25. Oktober 1985, der Ablegung der
Forstfacharbeiterpriifung des Lehrlings, verlangert worden. Es werde auf die Anderungsmeldung vom 30. Oktober
1985 verwiesen. Im Ubrigen gehe aus dem Bescheid der Gebietskrankenkasse vom 7. September 1987 hervor, daR
Sozialversicherungsbeitrage bis 30. September 1985 vorgeschrieben wirden. Die belangte Behdrde befinde sich daher
im Widerspruch zum Bescheid der Gebietskrankenkasse.

2.3.2. Gegenstand der Beitragsnachbelastung sind auch die Beitrage fir die Monate August und September 1985
(Unterschied von Lehrlingsentschadigung und Forstarbeiterentgelt). Die vom Beschwerdeflhrer (schon im
Einspruchsverfahren) behauptete Verlangerung des Lehrvertrages bis zum 25. Oktober 1985 (Ablegung der
Forstfacharbeiterprifung) wurde von ihm nicht aktenkundig gemacht. Ja, nach der Gesetzeslage kam im
Beschwerdefall eine solche Verldangerung Uberhaupt nicht in Betracht. Gemal § 97 Abs. 1 erster Satz O6 LArbO 1979
dauert namlich die Lehrzeit in allen Ausbildungsgebieten drei Jahre. Nach dem zweiten Satz dieser Gesetzesstelle kann
die Lehrzeit auf Antrag der Prufungskommission durch die Land- und fortwirtschaftliche Lehrlings- und
Fachausbildungsstelle um hochstens ein Jahr verlangert werden, wenn die LehrabschluBpriifung (Facharbeiterprifung,
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Gehilfenprifung) nicht bestanden wurde. Dieser Fall war hier unbestritten nicht gegeben.

Wenn die belangte Behérde offenkundig die als Beweis gefiihrte Anderungsmeldung des Beschwerdefiihrers zum 25.
Oktober 1985, dem Tag der Ablegung der Forstfacharbeiterprifung, nicht als aussagekraftig angesehen hat, kann ihr
vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage nicht entgegengetreten werden. Das Lehrverhéltnis endete somit
mit Ablauf des 31. Juli 1985. 2.4.1. SchlieBlich wird in der Beschwerde die H6he des Beitragszuschlages als
unangemessen bekampft. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe mit Direktionsanweisung Nr. 9 vom 20. Juni
1986 die Verfigung getroffen, ein Beitragszuschlag konne unterbleiben, insbesondere ..... wenn es sich um
Nachverrechnungen fur Differenzen handle, deren richtige Behandlung infolge von berechtigten
Auffassungsunterschieden oder divergierenden Entscheidungen bzw. Auskinften erwiesenermafRen erschwert

gewesen sei. Ein solcher Fall liege hier vor.

2.4.2. Die vom Beschwerdeflhrer zitierte Direktionsanweisung vermag als eine blof3e Verwaltungsverordnung den
Verwaltungsgerichshof nicht zu binden. Die belangte Behdrde hat einen Beitragszuschlag in der (unbestrittenen) Hohe
der Verzugszinsen verhangt. Dieses Ausmaf? darf der Beitragszuschlag nach der zwingenden Vorschrift des 8 113 Abs. 1

letzter Satz ASVG nicht unterschreiten.

Das Beschwerdevorbringen vermochte daher auch die Verhangung und das AusmalR des Beitragszuschlages nicht als

rechtswidrig erkennen zu lassen.

2.5. Aus diesen Erwagungen folgt, da8 die belangte Behtrde den angefochtenen Bescheid weder wegen der geltend

gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit belastet hat.
Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit Art. | Z. 1 und
Art. Ill Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf die Geschaftsordnung des

Verwaltungsgerichshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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