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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand

VfGG 862 Abs1

NO Landtags-GeschaftsO 1979 §27 Abs5, §39 Abs1, Abs2
Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen der NO Landtagsgeschaftsordnung und
zweier Beschliisse des NO Landtags; mangelnde Darlegung der Bedenken im einzelnen; kein Eingriff in die
Rechtssphare der Antragsteller; keine Anfechtbarkeit von Landtagsbeschlissen ohne Gesetzescharakter

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1. Die "Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe Niederésterreich” und der "NO-Landtagsklub der
Freiheitlichen Partei (FPO)" stellten beim Verfassungsgerichtshof mit Berufung auf Art140 B-VG den Antrag, die
nachgenannten Normen als verfassungswidrig aufzuheben:

A) 839 Abs1 und 2, ferner 827 Abs5 der Geschéaftsordnung (des Niederdsterreichischen Landtags), LGBI. 0010-4 (LGO
1979),

B) Beschlisse des Niederosterreichischen Landtags, und zwar vom 17. November 1988 Uber die Festlegung
(Verminderung) der Zahl der Landtagsausschisse und der AusschuRmitglieder sowie vom 15. Dezember 1988, der
folgenden Inhalt hat:

"Die Landesregierung wird aufgefordert, bei der Auslegung der Bestimmungen uber die Zusammensetzung der
Kollegien des Bezirksschulrates dafir Sorge zu tragen, dal} der offenkundige, von der Niederdsterreichischen
Landesregierung vermutete Wunsch des Niederdsterreichischen Landtages als  Gesetzgeber des
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Niederdsterreichischen Schulaufsichtsausfihrungsgesetzes Beachtung finden moge, wonach sowohl im Bereich des
Bezirksschulrates als auch im Bereich des Landesschulrates die Teilgruppen der Kollegien der Schulbehérden jeweils
nach der Starke der Partei (gemeint wohl: Parteien) auf Bezirksebene bzw. auf Landesebene zu bestellen sind."

1.2. Die Niederosterreichische Landesregierung trat in einer schriftlichen Stellungnahme fur die Zurtckweisung,
hilfsweise fur die Abweisung dieses Antrages ein.

2. Uber den Antrag wurde erwogen:
2.1.Zu 839 Abs1 und 2 LGO 1979

2.1.1. ("Individual"-)Antrage nach Art140 B-VG, die keine Darlegung der gegen die VerfassungsmaRigkeit der
aufzuhebenden Norm sprechenden Bedenken "im einzelnen" enthalten (862 Abs1 Satz 2 VerfGG 1953), sind nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht verbesserungsfahig (818 VerfGG 1953) und als
unzulassig zuruckzuweisen: Um die strengen Formerfordernisse des zweiten Satzes des 8§62 Abs1 VerfGG 1953 zu
erfillen, mussen die Grinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit im Antrag - in Uberprufbarer Art- prazise
ausgebreitet werden (vgl. VfSlg. 11150/1986; VfGH 8.3.1977 B239/76, 23.9.1978 B449/77, 28.11.1988 G110-116/88).

2.1.2.1. Dieser Voraussetzung wurde hier nicht entsprochen. Denn der Antrag |aBt eine deutliche Dartuung von
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Vorschriften des 839 Abs1 und 2 LGO 1979 weithin vermissen; er befal3t
sich lediglich am Rande mit dem aus dem Kontext des 839 Abs1 Satz 2 LGO 1979 geldsten Wort "fallweise", begrindet
aber nicht, aus welchen Uberlegungen er die (angefochtene) Regelung des §39 Abs1 und 2 LGO 1979 in ihrer
Gesamtheit fur verfassungswidrig halt.

Die Unzulanglichkeit und Undeutlichkeit der Antragsbegrindung in dieser wesentlichen Frage wird dadurch
unterstrichen, dal3 die beiden Antragsteller die Bestimmung des 839 Abs1 Satz 1 LGO 1979 Uber die Vertretung der
Parteien (in Ausschiissen) "nach dem Verhaltnis ihrer Starke" zwar gleichfalls aufgehoben wissen wollen (S 2 des
Schriftsatzes), indessen an anderer Stelle (S 8 des Schriftsatzes) hervorheben, die Besetzung der Landtagsausschiisse
"nach der Starke der Parteien" sei gar nicht Gegenstand der Anfechtung.

2.1.2.2. Allein schon dieses Nichtdarlegen von Bedenken gegen einzelne der nach dem Willen der Antragsteller - ihrem
ganzen Inhalt nach - aufzuhebenden Vorschriften (839 Abs1 und 2 LGO 1979) fUhrt aber iSd schon zitierten
herrschenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur sofortigen Zurlickweisung des Antrages als

unzulassig .
2.2.Zu 827 Abs5 LGO 1979
2.2.1. 827 Abs5 LGO 1979 lautet:

"Jeder selbstandige Antrag bedarf der Unterstltzung durch Unterfertigung von mindestens sechs Abgeordneten. Die
Unterfertigung hat eigenhdndig zu erfolgen. Ist der Antrag nicht entsprechend unterstlitzt, hat der Prasident die
Unterstltzungsfrage zu stellen. Stimmt die Mehrheit der Unterstitzungsfrage des Prasidenten zu, gilt der Antrag als
gehorig unterstutzt."

2.2.2.1. Die Niederosterreichische Landesregierung flhrte zum Antrag auf Aufhebung des §27 Abs5 LGO 1979 ua.

wortlich aus:
"...827 Abs5 LGO (bezieht sich) auf jene
selbstéandigen Antrage . . ., die zu stellen gemaR §27 Abs1

LGO 1979 jeder Abgeordnete berechtigt ist. Trager des Rechtes auf Stellung eines selbstdndigen Antrages ist der
einzelne Abgeordnete, nicht aber eine politische Partei oder ein Landtagsklub. Wenn, dann kénnte daher nur der
einzelne Abgeordnete durch die Bestimmung des §27 Abs5 LGO 1979 in einem Recht verletzt werden. In diesem
Zusammenhang ist allerdings auszufiihren, dall §27 Abs5 LGO 1979 nicht normiert, welchen Voraussetzungen der
Antrag eines Abgeordneten inhaltlich oder formal entsprechen muf3, um als selbstandiger Antrag qualifiziert werden
zu kénnen. Vielmehr werden hier objektive - weil vom einzelnen Abgeordneten in seinem Antrag nicht beeinfluBbare -
Voraussetzungen festgelegt, unter denen ein solcher Antrag vom Landtag weiter behandelt wird. §27 Abs5 LGO 1979
greift somit in das Recht des einzelnen Abgeordneten, selbstandige Antrage zu stellen, nicht ein. Insbesondere wird die
AusUbung dieses Rechtes keinerlei Einschrankungen unterworfen, sondern es werden lediglich Regelungen fur die
weitere Geschaftsbehandlung normiert.
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Wird durch diese Bestimmung aber nicht einmal die Rechtssphare des einzelnen antragstellenden Abgeordneten
berUhrt, so kann dies umso weniger bei politischen Parteien oder Landtagsklubs der Fall sein, denen von vornherein
keine Berechtigung zukommt, selbstandige Antrage zu stellen. Auch wendet sich 827 Abs5 LGO 1979 weder explizit
noch implizit an oder gegen politische Parteien oder Landtagsklubs.

Daraus folgt nach Meinung der Landesregierung, daRR den Antragstellern mangels Berihrung ihrer Rechtssphare durch
827 Abs5 LGO 1979 eine grundlegende Voraussetzung zur Legitimation fehlt, diesbeziglich einen Antrag nach Art140
Abs1 B-VG zu stellen. .. "

2.2.2.2. Der Rechtsmeinung der Niederosterreichischen Landesregierung wird im Ergebnis beigetreten.

Die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG hdngt grundsatzlich davon ab, daRR die angefochtene
gesetzliche Bestimmung die Rechtssphdare des Antragstellers tatsachlich berthrt und - im Fall der
Verfassungswidrigkeit - verletzt (zB VfSlg. 8060/1977, 8187/1977, 9638/1983).

Die Vorschrift des 827 Abs5 LGO 1979 handelt nun ausschlieBlich von "selbstandigen Antragen" der (Landtags-
YAbgeordneten, nicht etwa von Antragen einer politischen Partei oder eines Abgeordnetenklubs. Sie vermag darum,
wie die Niederosterreichische Landesregierung im wesentlichen zutreffend darlegt, angesichts des
unmiRverstandlichen Regelungsinhaltes in die Rechtssphire der beiden Antragsteller (FPO, FPO-Abgeordnetenklub)
keinesfalls einzugreifen, und zwar unabhangig von der hier nicht weiter zu erérternden Frage, ob etwa ein einzelner

Landtagsabgeordneter zur Antragstellung legitimiert ware.
2.3. Zu den Landtagsbeschlissen vom 17. November und 15. Dezember 1988
2.3.1. Dazu brachte die Niederdsterreichische Landesregierung ua. vor:

"...DaR es sich ... (beim Beschlul? vom 17. November 1988) um eine Regelung des internen Geschaftsganges des
Landtages handelt, folgt aus der bereits durch Art16 der NO Landesverfassung (NO LV 1979), LGBI. 0001-4,
vorgegebenen Aufgabenstellung der Landtagsausschiisse. So normiert Art16 Abs4 NO LV 1979 unter der Uberschrift
'Geschaftsfihrung des Landtages', dal3 'der Landtag zur Vorberatung von Verhandlungsgegenstanden aus seiner Mitte
Ausschisse zu bilden hat'. In diesem Zusammenhang sei auch bemerkt, daR Geschaftsordnungen der Landtage
anderer Lander, die als Regelungen des internen Geschaftsganges zuldssigerweise auf blof3en Landtagsbeschlissen
beruhen, darin die Bildung von Landtagsausschissen regeln (vgl. Koja, Das Verfassungsrecht der osterreichischen
Bundeslander2, (1988) 157, 165 f).

Im Gbrigen geht der angefochtene Landtagsbeschlul Gber
die Ermachtigung zur Regelung von Angelegenheiten des internen
Geschaftsganges im Landtag nicht hinaus, sondern beschrankt sich
auf die Festsetzung der Anzahl an Landtagsausschuissen und
Mitgliedern. Soweit sich daher die Zusammensetzung anderer
Gremien an diesem Beschluf3 orientiert, kann dies schon deshalb
keine AulRenwirkung des angefochtenen Landtagsbeschlusses
erzeugen, weil das nicht Inhalt dieses Beschlusses ist. . .

D(ies)er BeschluR (vom 15. Dezember 1988) bringt . . .

nicht mehr zum Ausdruck als den Wunsch des Landtages an die Landesregierung, sie moge - soweit ihr dies im
Rahmen doktrineller Interpretation der entsprechenden Bestimmungen mdglich ist - ndher dargelegte Vorstellungen
beriicksichtigen. Eine Anderung der genannten Bestimmungen oder ihres Sinngehaltes ist damit nicht verbunden.
Insbesondere bewirkt der BeschluR auch keine rechtliche Bindung der Landesregierung an die Auffassung des
Landtages.

Sowohl von seiner Form als auch von seinem Inhalt stellt sich daher der BeschluR des NO Landtages vom 15.
Dezember 1988 nicht als Landesgesetz dar. Wie sich insbesondere aus dem Wortlaut dieses Beschlusses deutlich zeigt,
war die Erlassung eines Landesgesetzes vom Landtag auch nicht beabsichtigt, sondern es handelt sich dabei um eine
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Resolution, fiir die Art33 Abs1 NO LV 1979, wonach der Landtag befugt ist, seinen Winschen Uber die Austibung der
Vollziehung in EntschlieBungen Ausdruck zu geben, die erforderliche Grundlage bietet. . ."

2.3.2. Gegenstand der Prufung nach Art140 Abs1 B-VG sind (Bundes- und) Landesgesetze. Bei den hier angefochtenen
Landtagsbeschlissen handelt es sich aber nicht um Landesgesetze, die nach den Verfahrensvorschriften der Art96
und 97 B-VG zustandekamen. Der dieser Bedingung nicht gentigende Beschlul3 vom 17. November 1988 regelt namlich
den internen Geschaftsgang des Landtages (vgl. VfSIg. 6277/1970); der Beschluf3 vom 15. Dezember 1988 wieder stellt
sich - schon nach seinem eindeutigen Wortlaut - nur als nicht normative EntschlieBung (Resolution), enthaltend einen
Wunsch (iber die Ausiibung der Vollziehung, iSd Art33 Abs1 NO LV 1979 dar.

3.1. Aus diesen Erwagungen war der eingangs bezeichnete Antrag zur Ganze als unzuldssig zurlckzuweisen.

Bei diesem Ergebnis muBte in die Priifung der Frage, ob einer Landesorganisation der FPO Rechtspersonlichkeit

zukommt, nicht mehr eingegangen werden.

3.2. Dieser Beschlul3 konnte in sinngemafBer Anwendung des 819 Abs3 Z2 lita, c und e VerfGG 1953 ohne weiteres

Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gefaldt werden.
Schlagworte

VfGH / Individualantrag, VfGH / Prifungsgegenstand, VfGH / Bedenken VfGH / Formerfordernisse, Landtag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1990:G264.1989
Zuletzt aktualisiert am

22.08.2008

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6277&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 1990/2/26 G264/89, G265/89, G266/89
	JUSLINE Entscheidung


