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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 92/10/0099
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, in der Beschwerdesache des A B in W, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 22. April 1991, ZI. MA 62-111/81/91/Str, betreffend Ubertretung nach Art. VI,

1.und 2. Fall EGVG, den Beschlul} gefal3t:
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach den Angaben des Beschwerdeflihrers wurde ihm der angefochtene Bescheid am 6. Mai 1991 zugestellt. Die
Beschwerde wurde am 7. Mai 1992, also nach Ablauf der sechswochigen Beschwerdefrist des § 26 Abs. 1 VwWGG, zur
Post gegeben; sie ist daher verspatet. Eine Verpflichtung der belangten Behorde, im angefochtenen Bescheid auf die
Moglichkeit eines Antrages auf Verfahrenshilfe hinzuweisen, bestand nicht. Das Fehlen eines solchen Hinweises ist fir
die Frage der Rechtzeitigkeit einer Beschwerde ohne Belang.

Da die Beschwerde wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurlickzuweisen ist, ertbrigte sich ein Eingehen auf den
Verfahrenshilfeantrag (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtbarkeit3, S. 727 angefuhrten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes).

Der Beschwerdefihrer hat in der ursprunglichen Beschwerde unter "Bezug" unter anderem folgendes angefuhrt: "SD
617/90 Sicherheitsdirektion f. d. Bundesland Wien", ohne dall aus der Beschwerde eindeutig hervorging, ob auch
gegen einen unter dieser Zahl erlassenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien Beschwerde
gefihrt werden sollte. In der ihm aufgetragenen Mangelbehebung bezeichnet der Beschwerdefihrer als
angefochtenen Bescheid ausdricklich nur jenen der Wiener Landesregierung vom 22. April 1991, ZI. MA 62 -
111/81/91/Str. Auf den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 22. Marz 1991, ZI. SD 617/90,

war daher nicht einzugehen.
Schlagworte

Versaumung der Einbringungsfrist siehe VWGG 826 Abs1 Z1 (vor der WV BGBI. Nr. 10/1985: lita) sowie Mangel der
Rechtsfahigkeit Handlungsfahigkeit Ermachtigung des Einschreiters
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1992100098.X00
Im RIS seit

03.12.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/26
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 1992/7/9 92/10/0098
	JUSLINE Entscheidung


