jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/7/9
92/16/0034

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1992

Index

32/06 Verkehrsteuern;
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GrEStG 1955 84 Abs1 72 lita;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 92/16/0035
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Dr. Fellner,
Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommisséar Dr. Ladislav, Uber die Beschwerde der

1.) AH und des 2.) BH beide in G, beide vertreten durch S, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 16. Janner 1992, GZ. GA 11-1741/91 (zu 1.) und
GA 11-1741/1/91 (zu 2.), betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Hohe von je S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit den im Spruch des Erkenntnisses naher bezeichneten Berufungsentscheidungen gab die Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland (belangte Behorde) den Berufungen der Beschwerdeflhrer jeweils gegen den
sie betreffenden Bescheid des Finanzamtes fir GebuUhren und Verkehrsteuern in Wien, mit denen gegeniber den
Beschwerdefiihrern fir einen Erwerbsvorgang Grunderwerbsteuer festgesetzt worden war, keine Folge. Die belangte
Behorde vertrat die Ansicht, da das von den Beschwerdefihrern auf dem mit Kaufvertrag vom 24. November 1986
erworbenen Grundstlck errichtete Wohnhaus eine Nutzflache von Uber 130 m2 aufweise und daher keine
Arbeiterwohnstatte im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG 1955 sei. In der im wesentlichen gleichlautenden
Begrindung der angefochtenen Bescheide hat die belangte Behdrde die Nutzflache fiir das Dach- und Erdgeschol3 mit
127,76 m2, das Kellergeschol3 (Salon) mit 39,85 m2 errechnet und ist (durch irrtimliche zweimalige Heranziehung der
41,15 m2 betragenden Nutzflaiche des Dachgeschosses) zu einer Gesamtwohnnutzflache ohne Kellergeschofl3 von


file:///

168,91 m2 gekommen. Mit der Planung eines Wohnhauses von insgesamt mehr als 130 m2, die bereits Uberschritten
seien, selbst wenn der im Kellergeschof3 befindliche "Salon" nicht zu Wohnzwecken benutzt werde, sei - so die belangte
Behorde in ihren Entscheidungen - der beglnstigte Zweck aufgegeben worden.

Mit den gegen die in Rede stehenden Berufungsentscheidungen der Finanzlandesdirektion flr Wien, Niederdsterreich
und Burgenland erhobenen Beschwerden behaupteten die Beschwerdefuhrer sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als
auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften fluhrten die Beschwerdefihrer aus, dal auf dem Einreichplan die tatsachliche Wohnnutzflache
mit 127,38 m2 angegeben sei. Auf Grund dieser Angaben hatte die belangte Behdrde Uberprifen mussen, ob der im
Kellergeschol3 befindliche Raum "Salon" seiner Ausstattung nach fir Wohnzwecke geeignet sei. Ware ein solches
Ermittlungsverfahren durch die Abgabenbehdrde durchgefiihrt worden, so ware festgestellt worden, daR dieser Raum
nicht zu Wohnzwecken benltzt werde und auch seiner Ausstattung nach nicht geeignet sei, als solcher benttzt zu

werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Verbindung beider Beschwerden wegen ihres engen persénlichen, sachlichen
sowie rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung beschlossen und danach erwogen:

Gemald § 12 Abs. 2 GrEStG 1987 sind auf vor dem 1. Juli 1987 verwirklichte Erwerbsvorgange die bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes in Geltung stehenden gesetzlichen Vorschriften anzuwenden. Dies gilt insbesondere, wenn fir einen
vor dem 1. Juli 1987 verwirklichten, steuerbefreiten Erwerbsvorgang die Steuerschuld oder ein Erhebungsgrund fiur die
Steuer nach dem 30. Juni 1987 entsteht.

Gemal § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG 1955 ist beim Arbeiterwohnstattenbau der Erwerb eines Grundstiickes zur
Schaffung von Arbeiterwohnstatten von der Besteuerung ausgenommen. Eine solche Arbeiterwohnstétte liegt nur
dann vor, wenn die Nutzflache der Wohnung oder des Einfamilienhauses 130 m2 nicht Ubersteigt. Kellerrdume eines
Einfamilienhauses, die ihrer Ausstattung nach fur Wohnzwecke geeignet sind, sind bei der Wohnnutzflache zu
bertcksichtigen (vgl. hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1990, ZI. 89/16/0208).

Nicht der Begriindung der angefochtenen Bescheide, sondern den Verwaltungsakten ist (nur) zu entnehmen, daf? die
baubehordliche Bewilligung zum Neubau eines Einfamilienhauses unter der Auflage erteilt wurde, dald der
vorgesehene Salon im Keller ausreichend gegen Feuchtigkeit und Warmeverlust zu isolieren ist und dall die
Erstbeschwerdefuhrerin laut einer telefonischen und den Beschwerdeflihrern nicht zur allfalligen Stellungnahme zur
Kenntnis gebrachten Auskunft im Kellergeschof3 einen Kosmetiksalon betreibe.

Nicht streitentscheidend ist jedoch, ob - wie in der Beschwerde behauptet - der im KellergeschoR befindliche Raum
"Salon" zu Wohnzwecken beniitzt wird, sondern ob er der Ausstattung nach fiir Wohn- oder Geschéftszwecke geeignet
ist. Da die Beschwerdefiihrer dies verkannten, vermochten sie mit dieser Behauptung eine Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

Mit Recht riigen die Beschwerdefiihrer aber, daR die belangte Behérde - irrtiimlich von der Uberschreitung der
Wohnnutzflaiche von 130 m2 auch ohne Beriicksichtigung des Kellergeschosses ausgehend - Erhebungen und
Feststellungen unterlassen hat, ob das Kellergeschol3 oder jedenfalls der Raum "Salon" in die Wohnnutzflache
einzuberechnen ist. Der Sachverhalt bedarf daher insofern einer Ergénzung. Die angefochtenen Bescheide sind daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwandersatz ein Anspruch
auf Ersatz der Umsatzsteuer nicht zuerkannt werden kann (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 687
Abs. 3 samt zitierter hg. Rechtsprechung) und ein nicht erforderlicher Stempelgebihrenaufwand verzeichnet worden
ist.
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