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Index

L37129 Benultzungsabgabe Gebrauchsabgabe Wien;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

GebrauchsabgabeG Wr 1966 §1 Abs1;
GebrauchsabgabeG Wr 1966 §16;
VStG §54b Abs3;

VwGG 830 Abs2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des G in W, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, der gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 2. Dezember 1991, ZI. MD-VfR-D 14/91/Str, betreffend Ubertretung des
Gebrauchsabgabengesetzes, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschlul gefal3t:

Spruch

Gemall § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag hinsichtlich der Ersatzfreiheitsstrafe STATTGEGEBEN, im Ubrigen NICHT
STATTGEGEBEN.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 2. Dezember 1991 wurde Uber den
Antragsteller wegen der Ubertretung nach § 1 Abs. 1 des Wiener Gebrauchsabgabengesetzes, LGBI. Nr. 20/1966, in
Verbindung mit § 16 Abs. 2 dieses Gesetzes eine Geldstrafe von S 1.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzarreststrafe von einem Tag verhangt; Uberdies wurde ihm ein Verfahrenskostenbeitrag von insgesamt S 200,--

vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zur hg. ZI.92/01/0128 protokollierte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, mit der ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist. Zur
Begrindung dieses Antrages brachte der BeschwerdeflUhrer vor, zwingende oOffentliche Interessen stiinden der
Vollstreckung der Uber ihn verhdngten Geldstrafe nicht entgegen, wahrend durch deren Vollstreckung ihm ein nicht
wiedergutzumachender Schaden zugefligt werden wirde. Hiezu verwies der Antragsteller auf das (zur Erlangung der
Verfahrenshilfe) vorgelegte Vermogensverzeichnis.

Mit diesem Vorbringen ist der Antragsteller dem nach 8 30 Abs. 2 VwWGG bestehenden Gebot zur Konkretisierung des
Antrages hinsichtlich der verhangten Geldstrafe aber nicht ausreichend nachgekommen. Selbst wenn die Entrichtung
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des gesamten Betrages in einem mit erheblichen finanziellen Schwierigkeiten fir den Antragsteller verbunden ware, so
sieht § 54 b Abs. 3 VStG vor, dal3 die Behérde - aus triftigen Griinden - die Entrichtung einer Geldstrafe in Teilbetragen
bewilligen kann. Der Verwaltungsgerichtshof vermag aus dem Vorbringen des Antragstellers nicht zu erkennen, wieso
die ratenweise Entrichtung der Zahllast fir den Antragsteller mit einem unverhaltnismaRigen Nachteil verbunden ware.
Daf3 er sich vergeblich um die Bewilligung der Entrichtung in Teilbetrdgen bemuht habe, behauptete der Antragsteller
nicht. Dem Antrag war daher in Ansehung der verhdngten Geldstrafe sowie der Kostenvorschreibung nicht
stattzugeben.

Was den allfdlligen Vollzug der Ersatzarreststrafe anlangt, so liegt es auf der Hand, dal hiermit fur den
BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil (8 30 Abs. 2 VWGG) verbunden ware. Dem Aufschiebungsantrag
war daher - ohne dal} es seitens des Antragstellers naherer Darlegungen bedurfte - stattzugeben.
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