jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/7/30
92/18/0183

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.1992

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/02 Arbeitnehmerschutz;
Norm

ASchG 1972 827 Abs2;
ASchG 1972 831 Abs?2 litp;
AVG 866 Abs4;

VStG 844a Z71;

VStG 85 AbsT1;

VStG §9 Abs1 idF 1983/176;
VStG §9 Abs2 idF 1983/176;
VStG 89 Abs2;

VStG §9 Abs4 idF 1983/176;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des ] in K, vertreten durch Dr. N,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 24. Marz 1992, ZI. MA 63-K 57/91/Str,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen von Arbeitnehmerschutzvorschriften, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (der belangten Behorde) vom 24.
Marz 1992 wurde unter Spruchpunkt A. das Straferkenntnis des magistratischen Bezirksamtes fur den 16. Bezirk vom
19. Juli 1991 gemaR 8 66 Abs. 4 AVG in den Punkten 5) und 7) zur Ganze und im Punkt 1) in naher bezeichnetem
Umfang teilweise behoben und das Strafverfahren insoweit gemaR § 45 Abs. 1 lit. a VStG eingestellt, unter Spruchpunkt
B. das Straferkenntnis in den Punkten 2), 9) und 10) gemal} § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit insoweit
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zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verwiesen, und
unter Spruchpunkt C. das Straferkenntnis in den Punkten 1) teilweise, 3), 4), 6) und 8) gemaR § 66 Abs. 4 AVG mit der
Mal3gabe bestatigt, dal3 sein Spruch wie folgt zu lauten habe:

"Sie haben es als gemal3 § 9 Abs. 2 VStG 1950 von der Arbeitgeberin X AG mit dem Sitz in W, bestellter verantwortlicher
Beauftragter zu verantworten, dal3 diese Aktiengesellschaft am 7. Juni 1989, beim Betrieb ihrer gewerblichen
Betriebsanlage im Standort Y, auf Grund des 8 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 1. Dezember 1987, ZI. 12-B-8625/8, rechtskraftig vorgeschriebene Auflagen
nicht eingehalten hat, als

a) entgegen Punkt 6) dieses Bescheides, wonach in samtlichen Rdumen, ausgenommen die Personalrdume und Buros,
das Rauchverbot deutlich sichtbar und dauerhaft anzubringen ist, das Rauchverbot in samtlichen Raumen des
Betriebes, mit Ausnahme im Verkaufsraum, in den Personalrdumen und in den BUros, nicht angebracht war,

b) entgegen Punkt 16) dieses Bescheides, wonach die Bodenbeldge schwer flammbar (B1) und schwach qualmend
(qu1) sein mussen und dies durch ein Attest nachzuweisen ist, diese Eigenschaften der Bodenbeldge nicht durch ein
Attest nachgewiesen wurde,

c) entgegen Punkt 19) dieses Bescheides, wonach die strallenseitigen Fensterflichen, um die notwendige
Sichtverbindung zu gewahrleisten, nicht beklebt werden diirfen, die straRenseitigen Fenster im Blro mit Werbetragern
verklebt waren,

d) entgegen Punkt 92) dieses Bescheides, wonach der Kalteanlagenraum an seiner AuBenseite mit der Raumwidmung
zu versehen und ebenso das Zutrittsverbot fir Unbefugte anzubringen ist, der Raum fur die Kalteanlagen an der
AuBenseite nicht mit der Raumwidmung versehen war und auch der Hinweis gefehlt hat, dal3 der Zutritt fir Unbefugte
verboten ist,

e) entgegen Punkt 94) dieses Bescheides, wonach ein Liuftungsschacht im Aggregateraum bis zum Boden
hinunterzuziehen ist, der Liftungsschacht im Aggregateraum nicht bis zum Boden hinuntergezogen war, sondern in ca.
2 m Uber dem Boden endete.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 31 Abs. 2 lit. p Arbeitnehmerschutzgesetz in Verbindung mit den nachstehend angefiihrten Auflagen des
rechtskraftigen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 1. Dezember 1987, ZI. 12-B-8625/8,

zu a) Punkt 6) dieses Bescheides,
zu b) Punkt 16) dieses Bescheides,
zu c¢) Punkt 19) dieses Bescheides,
zu d) Punkt 92) dieses Bescheides,
zu e) Punkt 94) dieses Bescheides.
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende
Strafen verhangt:
zu a) eine Geldstrafe von S 300,--, bei Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 8 Stunden,
zu b) bis e) eine Geldstrafe von je S 500,--, bei
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von je 12 Stunden
zusammen Geldstrafen von S 2.300,--, bei Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen in Dauer von 56 Stunden.
Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

zu a) S 30,-- und zu b) bis e) je S 50,--, zusammen S 230,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 vH

der Strafen.
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Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher
S 2.530,--. AulRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen § 67 VStG)."

2. Gegen diesen Bescheid, und zwar ausdrucklich nur dessen Spruchpunkt C., richtet sich die vorliegende Beschwerde,
in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend
gemacht werden und beantragt wird, den angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben.

3. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zu dem ausfuhrlichen, die objektive Tatbestandsmaligkeit bestreitenden Beschwerdevorbringen ist dem
Beschwerdefihrer entgegenzuhalten, dald er im Rahmen des gegen ihn durchgefihrten Verwaltungsstrafverfahrens
die ihm zur Last gelegten verponten Verhaltensweisen sachverhaltsmaliig - mit einer Ausnahme (dazu weiter unten) -
nicht in Zweifel gezogen hat (vgl. dazu den Schriftsatz vom 30. Janner 1990 an die Behorde erster Instanz). Dies hatte
zur Folge, daB die - soweit fur das Beschwerdeverfahren im Hinblick auf den eingeschrankten Anfechtungsgegenstand
noch von Belang - gestellten Beweisantrage (vor allem auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheines) ins Leere gingen.
Wenn die Beschwerde nunmehr die Nichtaufnahme dieser Beweise riigt, erweist sich dieser Einwand schon aufgrund
der vorstehenden Erwagung als verfehlt. Soweit aber der Beschwerdefihrer erstmals in der Beschwerde die
Verwirklichung der objektiven Tatseite mit dem Argument bekdmpft, die belangte Behdérde habe Ubersehen, dal3
"Gegenstand dieses Verfahrens nicht der Schutzbereich der GewO, sondern der des Arbeitnehmerschutzes ist", so
scheint die Beschwerde ihrerseits zu verkennen, dal eben diese Rechtsanschauung dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegt. Dies zu Recht, lassen doch die Auflagen des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides der
Gewerbebehérde vom 1. Dezember 1987, deren Nichteinhaltung dem Beschwerdefuhrer durch jeweils konkret
umschriebenes Verhalten angelastet wurde, ohne weiteres erkennen, dal? sie jedenfalls auch zum Zweck des Schutzes
des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer vorgeschrieben (und insoweit zutreffend auf § 27 Abs. 2 des
Arbeitnehmerschutzgesetzes gegriindet) wurden.

Was im besonderen Punkt C.b) des angefochtenen Bescheides anlangt, so hat der Beschwerdeflihrer in dem oben
erwahnten Schriftsatz vom 30. Janner 1990 das ihm angelastete Fehlverhalten mit dem Hinweis in Abrede gestellt, daf3
der geforderte Nachweis bereits "im Rahmen der Betriebsanlagengenehmigung" erbracht worden sei. Selbst wenn dies
der Fall gewesen sein sollte, ware damit fur den Beschwerdefihrer nichts Entscheidendes gewonnen. Denn unter
Zugrundelegung der betreffenden Auflage 16. ("Die Bodenbeldge mussen schwer flammbar (B 1) und schwach
qualmend (qu 1) sein. Dies ist durch ein Attest nachzuweisen.") im Zusammenhalt mit den der Arbeitsinspektion
gesetzlich Ubertragenen Aufgaben (siehe hier insbesondere § 2 Abs. 1 Z. 1 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1974) ist der
Gerichtshof der Auffassung, dal3 die besagte Nachweispflicht der Arbeitsinspektion gegenuber besteht und durch ein
entsprechendes Verlangen des die Betriebsbesichtigung vornehmenden Arbeitsinspektors aktualisiert wird. Da der
Beschwerdeflhrer am 7. Juni 1989, dem Tag der Inspektion, dieser Verpflichtung unbestrittenermaen nicht
nachgekommen ist, hat die belangte Behdrde mit Recht auch insoweit die Verwirklichung der objektiven Tatseite als

erwiesen angenommen.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften wirft die Beschwerde der belangten Behérde
vor, sie habe den Beschwerdefiihrer im bekampften Bescheid im Unterschied zur Behorde erster Instanz (die ihn als
nach aul3en vertretungsbefugtes Organ gemal § 9 Abs. 1 VStG "beansprucht" habe) als verantwortlichen Beauftragten
gemaR § 9 Abs. 2 VStG herangezogen. Diese Anderung sei auRerhalb der Verjdhrungsfrist und in Verletzung des
Parteiengehérs erfolgt. Uberdies lasse der Spruch keine Unterscheidung zwischen den verantwortlichen Beauftragten
nach § 9 Abs. 2 erster und zweiter Satz VStG erkennen und verstoRe insoweit gegen § 44a lit. a VStG.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend. Abgesehen davon, dal§ dem Beschwerdeflihrer nach der Aktenlage von
der seitens der belangten Behorde in Aussicht genommenen Richtigstellung hinsichtlich des den Beschwerdefihrer
betreffenden Merkmals der Verantwortlichkeit das Parteiengehor gewahrt wurde, verkennt die Beschwerde die
Rechtslage.
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Zum einen verlangt8 44a Z. 1 VStG keine weitere Spezifizierung dahin, ob es sich bei dem verantwortlichen
Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG um einen solchen gemal3 dem ersten oder einen solchen nach dem zweiten
Satz dieser Gesetzesstelle handelt.

Zum anderen war die belangte Behdrde - vom Vorliegen einer tauglichen Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs.
2 VStG ausgehend, wozu das die Verantwortlichkeit des von Anfang an als Beschuldigten angesprochenen
Beschwerdefihrers betreffende Merkmal nicht gehért - nicht nur berechtigt, sondern im Hinblick auf &8 44a Z. 1 VStG
sogar verpflichtet, das die Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers konstituierende Merkmal im Rahmen der von ihr
getroffenen Berufungsentscheidung (8 66 Abs. 4 AVG) richtig und vollstandig anzugeben, was eine Richtigstellung des
von der Erstbehdrde angesprochenen, von der belangten Behorde aber nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens als unzutreffend erkannten Verantwortlichkeitsmerkmals einschlo3 (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom heutigen Tag Zlen.92/18/0211 bis 0218 unter Bezugnahme auf das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 16. Janner 1987, ZI. 86/18/0073 = Slg. Nr. 12.375/A). Ob diese mithin als solche zuldssige und gebotene
Richtigstellung durch die belangte Behdrde hier auch nach den Umstanden des konkreten Falles rechtmalig war,
bleibt zu prafen.

3.1. Der Beschwerdeflihrer vertritt hiezu die Ansicht, daR er flr die hier relevanten raumlich und sachlich
abgegrenzten Verantwortungs-Bereiche "aus der Verantwortung ausscheide", weil hiefir ein verantwortlich
beauftragter Filialleiter bzw. der Leiter der Baurechtsabteilung bestellt worden sei, die jeweils die Verantwortung treffe.
Die dazu vom Beschwerdeflhrer angebotenen Beweise (Einvernahme zweier namentlich genannter Personen als
Zeugen) seien von der Behorde rechtswidrigerweise nicht aufgenommen worden.

3.2. Um von einem verantwortlichen Beauftragten im Sinne des 8§ 9 VStG sprechen zu kénnen, ist gemal Abs. 4 dessen
nachweisliche Zustimmung zu seiner Bestellung erforderlich. Diese Bestellung wirkt erst ab dem Zeitpunkt, zu dem der
Behorde die Zustimmung der zum verantwortlichen Beauftragten bestellten Person nachgewiesen wird. Erst mit dem
Einlangen des Zustimmungsnachweises bei der Behdrde tritt ihr gegentber der namhaft gemachte verantwortliche
Beauftragte in rechtswirksamer Weise als Adressat der Verwaltungsstrafnorm an die Stelle des zur Vertretung nach
auBen Berufenen. Die Berufung auf einen verantwortlichen Beauftragten ist daher nur dann zuldssig, wenn bei der
Behorde spatestens wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor der Begehung der dem
Beschuldigten angelasteten Ubertretung stammender - Zustimmungsnachweis eines derartigen verantwortlichen
Beauftragten einlangt (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis Slg. Nr. 12.375/A).

Die der Behérde vom Beschwerdefiihrer wahrend des Strafverfahrens vorgelegten Urkunden, aus denen sich die
Zustimmung des Filialleiters F zur Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten fur den 6rtlich abgegrenzten Bereich
der Filiale einerseits und die Zustimmung des Dipl.Ing. H zur Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten fir den
sachlich abgegrenzten Bereich der Errichtung und Einrichtung aller Filialen andererseits ergibt, stammen beide aus der
Zeit NACH Begehung der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretungen, ndmlich vom 5. Oktober 1989 bzw.
vom 21. Juli 1989, sodall schon aus diesem Grund die genannten beiden Personen im Beschwerdefall als fur die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die X AG verantwortliche Beauftragte nicht in Betracht kamen. Daran
hatte auch die vom Beschwerdefiihrer beantragte Einvernahme bestimmter Personen als Zeugen nichts gedndert, da
ein aus der Zeit vor Begehung der Verwaltungsubertretung stammender Zustimmungsnachweis nur dann
anzunehmen ist, wenn ein diesbezugliches Beweisergebnis schon vor Begehung der Tat vorhanden war, letzteres aber
far erst im Verwaltungstrafverfahren abzulegende Zeugenaussagen selbstredend nicht zutrifft (vgl. dazu etwa das hg.
Erkenntnis vom 29. Juni 1992, Zlen. 92/18/0234, 0235).

Im Hinblick auf den der Behdrde gegenliiber vom Beschwerdefihrer selbst erbrachten Nachweis seiner Zustimmung
vom 19. Marz 1987 (also vor Begehung der ihm angelasteten Ubertretungen) zum verantwortlichen Beauftragten fiir
die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften fur alle Filialen der X AG - die Beschwerdebehauptung, dieser urkundliche
Nachweis "kann nicht aus diesem Verfahren stammen" und sei dem Beschwerdefiihrer nicht vorgehalten worden,
entfernt sich von dem im angefochtenen Bescheid in unbedenklicher Weise getroffenen Sachverhaltsfeststellungen -
hat die belangte Behorde vorliegend den Beschwerdeflhrer - unter der Voraussetzung des Mildlingens einer
Glaubhaftmachung im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG - zu Recht als verantwortlichen Beauftragten im Sinne des§ 9 Abs. 2
VStG fir die spruchmaRig umschriebenen Sachverhalte zur Verantwortung gezogen.

4.1. Der Beschwerdeflhrer hat im Verwaltungsstrafverfahren zu seiner Entlastung im Sinne des& 5 Abs. 1 VStG
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vorgebracht, er habe, da er mit Rucksicht auf die Fulle seiner Aufgaben nicht die Einhaltung aller
Verwaltungsvorschriften selbst habe sicherstellen kdnnen, dafir eine "taugliche Organisation und Delegation
geschaffen".

4.2. Mit seinem dazu im einzelnen erstatteten Vorbringen ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, zu
bescheinigen, dald ihn an der Einhaltung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden getroffen habe. Denn mit dem
Hinweis, er habe flr jeden Filialstandort einen befdhigten, fur die Einhaltung aller die Filiale betreffenden
Verwaltungsvorschriften verantwortlichen und mit entsprechender Anordnungsbefugnis ausgestatteten Filialleiter
bestellt, deren Tatigkeit durch einen Filialinspektor nach einem Inspektionsplan in kurzen Intervallen tGberprift werde
und der seinerseits dem Beschwerdefiihrer die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die Filialleiter berichte,
wurde nicht dargetan, dal3 und gegebenenfalls in welcher Form der Beschwerdeflhrer den Filialinspektor Gberwacht
habe. Eine Uberwachung dieses Aufsichtsorganes durch den Beschwerdefilhrer wire aber fiir ein wirksames
Kontrollsystem erforderlich gewesen; die (Verpflichtung zur) Berichterstattung reicht hiefir nicht aus (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 30. Marz 1982, ZI. 81/11/0087). Nicht die Betrauung Dritter mit Kontrollaufgaben und die Erteilung
diesbeziiglicher Weisungen allein schafft ein wirksames Kontrollsystem; um von einem solchen sprechen zu kénnen,
bedarf es vielmehr als eines wesentlichen Elementes auch der Uberwachung der Betrauten auf die Wahrnehmung der
ihnen Ubertragenen Aufgaben bzw. der Uberwachung der erteilten Weisungen auf ihre Einhaltung (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0225, u.v.a.).

5. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als zur Gadnze unbegrindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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