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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, tber die Beschwerde des Dr. H B in W, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 21. Mai 1992, ZI.
VerkR-15.365/3-1992-11/K(j, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdefUhrer schuldig erkannt, er habe
am 8. Juli 1990 gegen 14.20 Uhr in K auf der B 137 bei Strallenkilometer 8 als Lenker eines Pkws nach einem
Verkehrsunfall mit Personenschaden, mit dem sein Verhalten im ursachlichem Zusammenhang gestanden sei, 1.
insofern an der Feststellung des Sachverhaltes nicht mitgewirkt, als er die Unfallstelle verlassen habe, 2. es
unterlassen, sofort die nachste Sicherheitsdienststelle zu verstandigen. Er habe hiedurch Verwaltungstbertretungen
zu 1. nach 84 Abs. 1 lit. cund zu

2.nach 8 4 Abs. 2 StVO begangen. Es wurden Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.
Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Aus der Beschwerde in Verbindung mit der vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dal3 der
Beschwerdefiihrer an einer Kreuzung nach links in die B 137 einbog und unmittelbar danach vom Pkw des S tberholt
wurde, wobei dieses Fahrzeug ins Schleudern geriet, in weiterer Folge gegen einen Randstein sowie gegen ein
Brickengelander stiel3 und S sich dabei verletzte.
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Gemall § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhange steht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.

GemalR § 4 Abs. 2 StVO haben die im Abs. 1 genannten Personen Hilfe zu leisten, wenn bei einem Verkehrsunfall
Personen verletzt worden sind; sind sie dazu nicht fahig, so haben sie unverzuglich fur fremde Hilfe zu sorgen. Ferner
haben sie die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle sofort zu verstandigen.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den "ursdchlichen Zusammenhang" seines Verhaltens mit dem eingetretenen
Verkehrsunfall. Er bringt vor, dal? sich der Unfall wegen der Uberhéhten Ausgangsgeschwindigkeit des gegnerischen
Fahrzeuges, der wiahrend des Uberholmanévers durchgefilhrten Beschleunigung und des zu starken
Nachrechtsverlenkens des Fahrzeuges ereignet habe. All diese Umstande habe er nicht verursacht.

Mit diesen Ausfuihrungen verkennt er die Unterscheidung zwischen Kausalitdt und Verschulden. Die von ihm
genannten Umstande kénnten ein Verschulden des Unfallsgegners am Unfall begriinden. Fiir die Begehung der Delikte
nach 8 4 Abs. 1 und 2 StVO ist die Verschuldensfrage aber ohne Bedeutung, es reicht das Vorliegen eines ursachlichen
Zusammenhanges aus (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 1992, ZI. 92/02/0086, und vom 20. Mai 1992, ZI.
91/03/0347).

Der Verwaltungsgerichtshof stellt in seiner Rechtsprechung darauf ab, ob das Verhalten einer Person ortlich und
zeitlich unmittelbare Bedingung (conditio sine qua non) fur das Entstehen des Verkehrsunfalles ist und stutzt sich
damit auf die Aquivalenztheorie. Diese Theorie bedient sich einer Eliminationsmethode, bei der man sich die
Handlung, die auf ihre Kausalitat fur den in concreto eingetretenen Erfolg gepruft wird, wegdenkt, um dadurch
festzustellen, ob dieser Erfolg, so wie er im gegebenen Fall unter Bertcksichtigung aller Umstande eingetreten ist,
bestehen bliebe oder entfiele. Jede Handlung, die auch nur das geringste dazu beigetragen hat, dal3 der Erfolg in seiner
konkreten Gestalt eingetreten ist, war fur den Erfolg kausal (vgl. das bereits von der belangten Behérde zitierte hg.
Erkenntnis vom 4. Marz 1983, ZI. 81/02/0253).

Hievon ausgehend kann an der Unfallskausalitdt des Verhaltens des Beschwerdeflhrers kein Zweifel sein: Ware er
nicht in die B 137 eingebogen, so hitte fiir den Unfallsgegner keine Veranlassung fir ein Uberholmanéver bestanden,
welches wiederum ein Schleudern des tberholenden Fahrzeuges und schlief3lich den Unfall nach sich gezogen hat.

Die - im Schadenersatzrecht bedeutsame - Adaquanztheorie, auf die sich der Beschwerdefihrer stitzen will, ist im
gegebenen Zusammenhang nicht heranzuziehen. Fur die Pflichten nach Verkehrsunfallen kann es namlich schon vom
Zweck der in Rede stehenen Bestimmungen her auf die Typizitat des eingetreten Erfolges nicht ankommen. Im Ubrigen
ware im Beschwerdefall auch die Adaquanz der Verursachung zu bejahen, da es sich keineswegs um einen vollig
atypischen Kausalverlauf handelte.

Die den Gegenstand der vorliegenden Verurteilung bildenden Delikte setzten in subjektiver Hinsicht auch das Wissen
um einen Verkehrsunfall voraus, wobei aber nicht nur das positive Wissen von diesem und vom ursachlichen
Zusammenhang erforderlich ist, es genlgt vielmehr, wenn die betreffende Person bei gehdriger Aufmerksamkeit den
Verkehrsunfall und den ursachlichen Zusammenhang hatte erkennen kdnnen; diese Tatbestdnde sind schon dann
gegeben, wenn dem Tater objektive Umstande zu Bewul3tsein gekommen sind oder bei gehdriger Aufmerksamkeit zu
BewuBtsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines Verkehrsunfalles mit Sach- bzw.
Personenschaden zu erkennen vermocht hatte (vgl. neuerlich das bereits zitierte Erkenntnis vom 20. Mai 1992).

Schon aus dem kurzen Anhalten des Beschwerdeflihrers ergibt sich, dal3 er den Verkehrsunfall als solchen erkannt
hat. Mit der Moglichkeit eines Sach- und Personenschadens muf3te er unter den gegebenen Umstanden rechnen. Auch
den "ursachlichen Zusammenhang" im dargestellten Sinne hatte er als Uberholter Fahrzeuglenker erkennen kénnen.

Da die Frage des Verschuldens am Verkehrsunfall fur den Beschwerdefall irrelevant ist, war die belangte Behdrde auch
nicht verpflichtet, ein Sachverstandigengutachten zur weiteren Klarung des Unfallsherganges einzuholen.

Schon der Inhalt der Beschwerde 13t erkennen, da die vom Beschwerdefuhrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, weshalb die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen war.
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