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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde der
E, geb. 7. Juni 1963, in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg vom 6. Februar 1992, ZI. FrB-4250/91, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Februar 1992 wurde gegen die
Beschwerdefihrerin, eine tirkische Staatsangehdrige, gemall § 3 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 6 in Verbindung mit § 4 des
Fremdenpolizeigesetzes (FPG) ein bis zum 31. Dezember 1996 befristetes Aufenthaltsverbot fir das gesamte
Bundesgebiet erlassen.

In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Osterreichische Botschaft in Ankara habe der
Beschwerdefiihrerin am 7. November 1990 einen bis 15. Dezember 1990 befristeten Sichtvermerk ausgestellt, wobei
die Beschwerdeflhrerin als Reisegrund eine Besuchsreise in der Dauer von drei Monaten und die Erklarung
abgegeben habe, daR sie nur zu diesem Zweck und fir jene Dauer nach Osterreich reisen wiirde. Am 15. November
1990 sei die Beschwerdefiihrerin nach Osterreich eingereist. Bereits am 5. Dezember 1990 habe sie einen Notariatsakt
unterfertigt und sei Gesellschafterin einer naher angefiihrten Ges.m.b.H. geworden. Schlief3lich habe sie am 14.
Dezember 1990 einen Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes gestellt. Nach Ansicht der Behorde sei es nicht
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glaubwiirdig, daR lediglich ein kurzfristiger Besuchsaufenthalt in Osterreich beabsichtigt gewesen sei, da die von der
Beschwerdefiihrerin erwahnten ehelichen und gesundheitlichen Probleme (in der Tlrkei) im Zusammenhang mit der
Tatsache, daR sie nach sehr kurzem Aufenthalt in Osterreich einen Gesellschaftsvertrag unterzeichnet habe, dagegen
sprachen. Auch die Aussagen ihrer Verwandten beziglich der ehelichen und gesundheitlichen Schwierigkeiten und der
daran geknuUpften Absicht, nach Osterreich zu kommen, deuteten darauf hin, dalR die Beschwerdefiihrerin von
vornherein beabsichtigt habe, in Osterreich zu bleiben; somit stehe fest, daR die Beschwerdefiihrerin vor der
Osterreichischen Botschaft in Ankara unrichtige Angaben Uber den Zweck oder die beabsichtigte Dauer ihres
Aufenthaltes gemacht habe, um sich die Einreise nach Osterreich zu verschaffen.

Zur Abwagung der offentlichen Interessen an der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes mit den Auswirkungen auf die
Lebenssituation der Beschwerdeflhrerin fihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin
hatte geltend gemacht, sie habe im Zeitraum August 1973 bis Februar 1975 die Schule in Vorarlberg besucht, sei mit
den hiesigen Lebensverhaltnissen vertraut und spreche gut Deutsch. Derzeit seien der Bruder, die Schwagerin, die
Schwester und die Mutter der Beschwerdefiihrerin in Osterreich; die Mutter sei mit einem vom 29. Mai bis 29. Juni
1991 gliltigen Sichtvermerk nach Osterreich eingereist und sei in der Zwischenzeit aufgefordert worden, das
Bundesgebiet zu verlassen. Ein dauerhafter Aufenthalt in Osterreich liege somit nur bei den drei erstgenannten
Personen vor. Die familidren Bindungen der Beschwerdeflhrerin seien "nicht allzu bericksichtigungswirdig". Auch
eine Integration liege trotz des seinerzeitigen, ca. 1 1/2 Jahre dauernden Aufenthaltes sowie der "standigen" Besuche in
Osterreich nicht vor. Eine Beeintrachtigung des beruflichen oder persénlichen Fortkommens der Beschwerdefiihrerin
werde zwar als gegeben angenommen, dem sei jedoch entgegenzuhalten, daRl ihr Aufenthalt im Bundesgebiet und
samtliche hier entwickelte Aktivitaten auf der erschlichenen Aufenthaltsberechtigung beruhen wirden. Die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wiirden sohin unverhaltnismafig
schwerer wiegen als seine Auswirkungen auf die Lebenssituation der Beschwerdeflihrerin. Die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes bis zum 31. Dezember 1996 sei notwendig gewesen, um den Verwaltungszweck, namlich die
Hintanhaltung einschlagiger Verhaltensweisen, zu erreichen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zunadchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit BeschluR vom 9. Juni 1992, ZI. B 364/92, ablehnte und sie in der Folge gemal3 Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des § 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 6 sowie des Abs. 3 FPG lauten:

§ 3 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dal sein Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

6. gegenlber einer Osterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
persénlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise oder die Aufenthaltsberechtigung gemal & 2 Abs. 1 zu verschaffen.

(3) Wurde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist seine
Erlassung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 genannten Ziele dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein
Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der malRgebenden 6ffentlichen Interessen die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer wiegen, als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdorigen;
2.
die Intensitat der familiaren oder sonstigen Bindungen;

3.
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die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden oder seiner

Familienangehdrigen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag im Rahmen der ihm zustehenden Kontrolle der Beweiswtirdigung (vgl. dazu das
Erkenntnis eines hg. verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) die Annahme der belangten Behdrde,
die Beschwerdefuhrerin habe anlaZlich der Stellung ihres Sichtvermerksantrages bei der 6sterreichischen Botschaft in
Ankara unrichtige Angaben Uber den Zweck und die beabsichtigte Dauer ihres Aufenthaltes gemacht, nicht als
rechtswidrig zu erkennen. Soweit sich die Beschwerdeflihrerin darauf beruft, die belangte Behérde habe dem Einwand
nicht Rechnung getragen, daRR die diesbezlglichen Angaben ihres Bruders bei seiner Einvernahme unrichtig
protokolliert worden seien, so Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dal die belangte Behérde diese, nach der
Niederschrift die Beschwerdefiihrerin belastende Aussage ohnedies nicht konkret in ihre Uberlegungen miteinbezogen
hat.

Die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Aussage ihres Bruders, er habe gleich nach der Einreise der
Beschwerdefiihrerin mit dieser Uber die "Ubernahme des Geschéftes" gesprochen und sie sei damit einverstanden
gewesen, stellt einerseits keinen Widerspruch zu der Ansicht der belangten Behérde dar, dal3 die Beschwerdefuhrerin
von vornherein die Absicht gehabt habe, in Osterreich zu bleiben, andererseits (ibersieht die Beschwerdefiihrerin, dal
die belangte Behorde diese Ansicht nicht nur auf den kurzfristig unterzeichneten Gesellschaftsvertrag, sondern auch
auf die ehelichen und gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefuhrerin in ihrer Heimat gestutzt hat.

Weshalb sich aus einem naher zitierten Registerakt des Landesgerichtes Feldkirch die Unrichtigkeit der erwahnten
Annahme der belangten Behdrde ergeben sollte, wird in der Beschwerde nicht dargelegt, sodal3 nicht erkennbar ist,
weshalb in der Unterlassung der Einholung dieses Aktes ein wesentlicher Verfahrensmangel gelegen sein sollte. Hat
die Beschwerdefiihrerin aber den Tatbestand des8 3 Abs. 2 Z. 6 FPG erflllt, dann war auch die Annahme
gerechtfertigt, der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet gefahrde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder
Sicherheit oder laufe anderen im Art. 8 MRK genannten offentlichen Interessen zuwider (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 9. Juli 1992, ZI. 92/18/0142).

Aber auch die im Grunde des§ 3 Abs. 3 FPG von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung ist nicht
als rechtswidrig zu erkennen. Insbesondere hat die belangte Behdérde zu Recht darauf verwiesen, dald es der
Beschwerdefiihrerin verwehrt ist, solche Tatsachen fur sich ins Treffen zu fUhren, die entgegen den den Aufenthalt im
Bundesgebiet regelnden Vorschriften geschaffen wurden (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1992, ZI.
92/18/0142), wobei in diesem Zusammenhang zu vermerken ist, da3 nur die Dauer eines rechtmaligen Aufenthaltes in
Osterreich bei der Interessenabwégung zu beriicksichtigen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1992, ZI.
91/19/0364). Dem viele Jahre zurlickliegenden, ca. 1 1/2 Jahre dauernden Schulbesuch samt den "guten" Kenntnissen
der deutschen Sprache und den behaupteten wiederholten Besuchsaufenthalten in Osterreich muRte die belangte
Behorde nicht die Bedeutung beimessen, um von einer "Integration" der Beschwerdeflhrerin sprechen zu kénnen.
Was die Dauer des Aufenthaltsverbotes anlangt, so ist dem festgestellten Sachverhalt nichts zu entnehmen, das
erkennen lieRe, dal3 die Griinde fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu einem friheren Zeitpunkt wegfallen
konnten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. April 1992, ZI. 92/18/0093). Der von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen
gefiihrte Begriindungsmangel kann daher nicht wesentlich sein. Gleiches gilt in Hinsicht auf den Umstand, daf3 die
belangte Behdrde ohne entsprechende Begriindung die in § 6 Abs. 1 FPG bestimmte Frist von einer Woche nicht
gemal § 6 Abs. 2 leg. cit. verlangert hat, zumal stichhaltige Billigkeitsgriinde, die eine Verlangerung der Frist
gerechtfertigt hatten, von der Beschwerdefihrerin nicht aufgezeigt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November
1991, ZI. 90/19/0447).

Es besteht kein Anhaltspunkt daftr, daR der erstinstanzliche Bescheid einen Abspruch (ber einen
Vollstreckungsaufschub im Sinne des § 6 Abs. 2 zweiter Satz FPG enthalt. Die belangte Behdrde hatte demnach die
"Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG Uberschritten, wenn sie Uber den in der Berufung - so die Beschwerdefthrerin -
gestellten Antrag auf Bewilligung eines Vollstreckungsaufschubes meritorisch entschieden hatte (vgl. das hg.
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 92/18/0314).

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 1a8t, da die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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