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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher, Dr.
Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde des G
in K, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 20. Janner 1992, ZI. 314.346/1-111/3/92, betreffend Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach der Aktenlage war dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt
vom 14. Mai 1984 u. a. gemé&R den 88§ 74, 77 und 81 GewO 1973 die Genehmigung zur Anderung bzw. Erweiterung der
Betriebsanlage zur Austbung eines Gastgewerbes in der Betriebsart eines "Espressos” hinsichtlich eines Sitzgartens
mit zwei Tischen und vier Banken (maximale Sitzplatzanzahl fiir 15 Personen) erteilt worden. Als Auflage wurde
vorgeschrieben, daf} der Sitzgarten langstens bis 22.00 Uhr betrieben werden darf.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 6. August 1990 wurde dem Ansuchen des
Beschwerdefihrers vom 7. Juli 1989 hinsichtlich der Erweiterung des Sitzgartens von 15 auf 21 Sitzplatze und des
Betriebes des Sitzgartens bis 22.00 Uhr sowie hinsichtlich der Uberdachung dieser Flache und der Aufstellung eines
Natursteingrillers Folge gegeben und dem Beschwerdefihrer gemafld 8 81 i.V.m. 88 74 ff, 333 und 356 Abs. 1 GewO
1973 i.V.m. § 27 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes die Anderung der mit Bescheid vom 14. Janner 1983 und vom
14. Mai 1984 rechtskraftig genehmigten Betriebsanlage zur Ausiibung des Gastgewerbes in der Betriebsart "Espresso"
im Standort K, P-Strafle 139, unter Vorschreibung von Auflagen genehmigt (Spruchteil la); ferner wurden die
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Einwendungen dreier Nachbarn zurtickgewiesen (Spruchteil Ib). Das Ansuchen des Beschwerdefihrers vom 7. Juli 1989
um Erteilung der Genehmigung zum Betrieb des Sitzgartens in der Zeit von 22.00 Uhr bis 23.00 Uhr wurde gemal §
333i.V.m. 8 74 Abs. 1 erster Satz GewO 1973 abgewiesen (Spruchteil Il).

In der dagegen erhobenen Berufung wandte sich der Beschwerdefihrer gegen zwei Auflagen und gegen den Spruchteil
1.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 11. April 1991 wurde der Berufung dahin Folge gegeben, als
die Punkte 4 und 8 der Auflagen des erstbehordlichen Bescheides zu entfallen haben.

Die vom Beschwerdefuhrer dagegen erhobene Berufung enthalt folgende Erklarung: "Der genannte Bescheid und der
Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 6.8.1990 werden insofern angefochten, als mir der
Betrieb des Sitzgartens in der Zeit vom 22.00 Uhr bis 23.00 Uhr untersagt wurde. Die Ubrigen Teile des angefochtenen
Bescheides bleiben unangefochten." Der Berufungsantrag enthalt das Begehren auszusprechen, dal3 der Betrieb des
Sitzgartens bis 23.00 Uhr genehmigt wird.

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 20. Janner 1992 wurde die Berufung
abgewiesen und der im Berufungsweg angefochtene Bescheid im Grunde des § 77 Abs. 2 GewO 1973 bestatigt.

Zur Begrundung wurde das anladf3lich der mundlichen Verhandlung vom 30. Juli 1991 erstattete Gutachten des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen wie folgt wiedergegeben:

"Zum Zeitpunkt des Augenscheines am 29. Juli 1991 war der zur P-Stral3e weisende Gastgarten bereits fur

21 Verabreichungsplatze adaptiert und Uberdacht. Der Gastgarten war gut besucht. Es wurden Getranke konsumiert
und Gesprache gefuhrt. Insgesamt herrschte eine moderate Atmosphare.

Zwischen 21.49 Uhr und 22.56 Uhr wurden in der Wohnkiche des Ehepaares S (P-StraBe 137, 1. Stock)
Schallpegelmessungen durchgefuhrt. Das Schallpegelmefgerat (Bruel & Kjaer, Typ 2230) wurde ca. 1,5 m vor dem der
Betriebsanlage zugewandten gedffneten Fenster ca. 2 m Uber Boden aufgestellt. Das Mel3gerat wurde mit dem
akustischen Kalibrator (Bruel & Kjaer, Typ 4230) kontrolliert. Das zur P-Stral3e weisende Fenster dieses Raumes war
gekippt. Es herrschte trockenes niederschlagsfreies, windstilles Wetter. Auf den StraRen waren noch vereinzelt nasse
bzw. feuchte Stellen vom vorangegangenen Regen zu sehen. Die Messung ergab zwischen 21.49 Uhr und 22.00 Uhr
folgende A-bewertete Schalldruckpegel:

Autobus auf der P-StralRe ....64dB
Autos auf der P-StralRe 52-59dB
(vereinzelt) bis ....63dB

mehrmaliges Vorbeifahren eines

Motorrades 63-74dB
(vereinzelt) bis ....82dB
Auspuffknallen des Motorrades ... 73 dB

(das Motorrad wurde sehr "sportlich"

gefahren)

Start eines Autos in der Nahe ...50dB
Abfahrt dieses Autos ...45dB
Grundgerauschpegel 34-35dB

energieaquivalenter Dauerschall-

pegel (Leq) zw. 21.49 u. 22.00 Uhr ...57,6dB
(der Leq war hauptsachlich durch
Verkehrsgerausche und durch

Gesprachsgerdausche aus dem in Rede


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77

stehenden Gastgarten bestimmt)
Aus dem in Rede stehenden Gastgarten waren bis ca.

22.00 Uhr Stimmengemurmel und Gesprache horbar, die Gesprache waren allerdings nicht verstandlich. Die
Gesprachsgerausche aus dem Gastgarten konnten aufgrund der Umgebungsgerauschsituation nicht den Mel3werten

zugeordnet werden.

Nach 22.00 Uhr war der Gastgarten unbesetzt. Es waren lediglich vereinzelt Gerdusche vom Aufrdaumen des
Gastgartens (Entfernen von Geschirr) und zeitweise eine Kinderstimme horbar. Es wurde am selben MeRpunkt
beobachtet und folgende Schalldruckpegel ermittelt:

auf der P-Stral3e

vorbeifahrende Autos 51-62dB
(die haufigsten Werte lagen

zwischen 52 u. 56 dB)

Kleinbus auf der P-Stral3e ....68dB
Reifenquietschen ...51dB
Schlagen von Autottiren bzw. eines

Kleinbusses in der unmittelbaren Umgebung 52 - 63 dB
Kinderstimme 44 -52 dB
Manipulationsgerausche aus dem Gastgarten
(soweit aufgrund der Umgebungsgerausch-
situation mefRbar) 40 - 48 dB

Leq zwischen 22.00 - 22.17 Uhr ...50,8dB
(hauptsachlich durch Verkehrsgerausche
bestimmt) 32-33dB
(wahrend der Ruhepausen war nur das

Ticken der im Wohnzimmer des Ehepaares

S befindlichen Wanduhr zu héren)

Zur Kontrolle wurde der Leq nochmals zwischen 22.18 Uhr und
22.28 Uhr gemessen. In diesem Zeitraum war der Leq ebenfalls
durch den Verkehr gepragt und betrug wiederum 50,8 dB. AuRerdem
wurden wahrend dieser MeRperiode folgende Werte ermittelt:
Start eines Autos 49 -55dB
Abfahrt dieses Autos ...48 dB
"Kavalierstart" eines anderen Autos bis .... 64 dB
Grundgerauschpegel 32-33dB

In der letzten MelRsequenz zwischen 22.41 Uhr und 22.56 Uhr wurde der Leq mit 52,2 dB gemessen. Ein
vorbeifahrendes einspuriges Fahrzeug ergab MeRwerte bis zu 58 dB. Wahrend des groRten Teiles dieser MeRRsequenz
war ein "Ausblasegerausch" hérbar und konnte mit 39 bis 40 dB gemessen werden. Der Grundgerauschpegel war
wahrend der MeRsequenz hauptsachlich wegen des Auftretens des Ausblasgerausches nicht meRbar.

Alle MeRwerte wurden unter Anwendung der A-Bewertung gewonnen. Wahrend des Augenscheines wurden folgende

Verkehrsfrequenzen auf der P-Stral3e ermittelt:



1) 21.45 - 22.00 Uhr PKW: 60
einspurige Fahrzeuge: 3
Bus: 1

Klein-LKW: 2

2)

22.00 - 22.15 Uhr PKW: 52
einspurige Fahrzeuge: 1
Klein-LKW: 5

3)

22.41 - 22.56 Uhr PKW: 73
einspurige Fahrzeuge: 1
Klein-LKW: 3

Gutachten:

Der energiedquivalente Dauerschallpegel wurde nach 22.00 Uhr mit ca. 5 bis 7 dB geringeren Werten als in der MeRzeit
vor 22.00 Uhr ermittelt. Dies kann einerseits auf einen geringfigigen Ruckgang in der Verkehrsfrequenz und auf eine
dem Eindruck nach "sanftere" Fahrweise der Verkehrsteilnehmer nach 22.00 Uhr zurlckgefihrt werden. Zum anderen
konnten zwar die Gerausche aus dem in Rede stehenden Gastgarten aufgrund der Umgebungsgerauschsituation nicht
gemessen werden. Es waren aber in der MelRsequenz vor 22.00 Uhr standig Gesprache und Gemurmel aus dem
Gastgarten deutlich horbar. Es muld daher angenommen werden, dal3 diese Gerdusche aus dem Gastgarten einen
wesentlichen Beitrag zum Zustandekommen des hoheren Leg-Wertes vor 22.00 Uhr geleistet haben. Die Erh6hung des
Leq in der MeRRsequenz von 22.41 Uhr bis 22.56 Uhr um 1,4 dB gegenlUber den beiden MelRBsequenzen von insgesamt
22.00 Uhr bis 22.28 Uhr kann durchaus durch die Erh6hung der PKW-Frequenz um ungefahr 40 % erklart werden."

Daraufhin habe der medizinische Amtssachverstandige Befund
und Gutachten wie folgt erstattet:
"Befund:

"Am Abend des 29. Juli 1991 wurde in der Zeit von 21.45 Uhr bis 23.00 Uhr die Umgebungsgerauschsituation in der
Nachbarschaft der gegenstandlichen Betriebsanlage auch in subjektiver Hinsicht erhoben. Der Beobachtungsplatz
befand sich dabei in einer im 1. Stock des Hauses P-Strale 137, an der Nordost-Ecke dieses Hauses gelegenen
Wohnkuche, die ein auf die P-StralRe weisendes sowie ein Fenster zur gegenstandlichen Betriebsanlage besitzt. Das zur
Betriebsanlage weisende Fenster war wahrend des Augenscheins vollstandig ge6ffnet. Wahrend des Aufenthaltes in
diesem Raum in der Nahe des gedffneten Fensters war die Umgebungsgerauschsituation vornehmlich durch lauten
an- und abschwellenden Verkehrslarm von der P-StraBe gekennzeichnet. In den kurzen Phasen der relativen
Verkehrsruhe war dabei anfangs vom nahen Gastgarten undeuliches Stimmengewirr zu vernehmen. Der Gastgarten
war zu diesem Zeitpunkt nahezu voll besetzt. Die Gasteunterhaltung war eher moderat; hin und wieder stachen einige

Kinderstimmen aus dem allgemeinen Unterhaltungslarm hervor.

Um ca. 22.00 Uhr war eine merkliche Beruhigung der Umgebungsgerauschsituation durch den Wegfall des
Unterhaltungslarms aus dem Gastgarten wahrend der Phasen relativer Verkehrsruhe zu beobachten, was dadurch
bedingt war, daRR die Gaste zu diesem Zeitpunkt den Gastgarten verlieBen. Ab diesem Zeitpunkt war die
Umgebungsgerauschsituation nur noch durch den an- und abfahrenden Verkehrslarm von der P-StraRe mit zwischen
den einzelnen Verkehrsstromen zu bemerkenden Ruhepausen von unterschiedlicher Dauer gekennzeichnet."

Gutachten:

"In den Bescheiden der Vor-Instanzen wurde die Betriebszeit des Gastgartens auf die Zeit bis 22.00 Uhr festgelegt.
Seitens des Konsenswerbers wurde eine Ausdehnung der Betriebszeit des Gastgartens auf 23.00 Uhr beantragt. Aus
medizinischer Sicht ist daher zur Frage Stellung zu nehmen, inwieweit sich ein Betrieb des Gastgartens in der Zeit von



22.00 Uhr bis 23.00 Uhr auf Gesundheit und Wohlbefinden eines gesunden, normal empfindenden Erwachsenen bzw.
Kindes auswirkt.

Die Zeit nach 22.00 Uhr ist Ublicherweise der Nachtzeit zuzurechnen, das heil3t die Zeit zwichen 22.00 Uhr und 23.00
Uhr fallt in die Einschlafphase, sodald Larmstorungen in dieser Zeit zu einer Beeintrachtigung des Schlafes fuhren
kénnen. Eine Beeintrachtigung des Schlafes kann eine, zum Teil erhebliche Beeintrachtigung des Wohlbefindens, die
sich anderntags in Mudigkeit, Abgeschlagenheit, Konzentrationsméangeln bemerkbar machen kann, herbeifihren. Wird
der Schlaf in einem zeitlich Uberwiegenden Ausmal und Uber ldngere Zeit beeintrachtigt, sind auch die Gesundheit
storende EinflUsse infolge Verlustes der Erholungsfunktion des Schlafes moglich.

Damit eine Beeintrachtigung des Schlafzustandes erfolgen kann, mussen die Larmimmissionen einige
Voraussetzungen aufweisen. Dazu gehort etwa die Intensitat der Larmeinwirkung, wobei bei zunehmender Intensitat
die Stérwahrscheinlichkeit zunimmt. Die Intensitat als absoluter Faktor ist gekoppelt mit relativen Faktoren, bezogen
auf Art und Ausmal} anderer, noch vorhandener Umgebungsgerduschimmissionen. Hiezu zahlt vor allem die
Anhebung des Gerauschepegels Uber den durchschnittlichen Schallpegel sowie die Kontinuitat der Schallereignisse.
Diskontinuierliche Schallereignisse besitzen einen héheren Stérgrad als kontinuierliche, eher gleichformige oder auch
moderat an- und abschwellende Gerausche (wie z.B.: Verkehrslarm).

Im konkreten Fall hat der Augenschein ergeben, daR die von der gegenstandlichen Betriebsanlage ausgehenden
Larmimmissionen (Gesprachslarm) im Vergleich zu den nach 22.00 Uhr vorherrschenden Umgebungsgerauschen
(Verkehrslarm) zwar nicht in bezug auf Intensitat und relative Anhebung, wohl aber in bezug auf ihre starke
Diskontinuitat in den Phasen ablaufenden Verkehrslarms hervortreten und das Umgebungsgerauschbild dadurch
deutlich beeinflussen. Dies war auch subjektiv bei SchluR des Gastgartenbetriebes um 22.00 Uhr durch die merkliche
Beruhigung der Umgebungsgerauschsituation gekennzeichnet.

Die bei einer Ausdehnung der Betriebszeit auf 23.00 Uhr auftretenden Larmimmissionen kdnnen daher in der Zeit
nach 22.00 Uhr als geeignet angesehen werden, den Einschlafvorgang zu behindern und dadurch eine
Beeintrachtigung des Wohlbefindens herbeizufihren.""

AnknUpfend an diese Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens fuhrte der Bundesminister aus, der medizinische
Amtssachverstandige habe nach Durchfihrung subjektiver Horproben und in Kenntnis des obzitierten
gewerbetechnischen Gutachtens ausgefihrt, dal} bei der verfahrensgegenstdandlichen Ausdehnung des taglichen
Endes der Betriebszeit von 22.00 Uhr auf 23.00 Uhr die auftretenden Larmimmissionen als geeignet angesehen
werden koénnen, den Einschlafvorgang zu behindern; Beeintrachtigungen des Schlafes wiederum kdnnten zu
Mudigkeit, Abgeschlagenheit, Konzentrationsméangeln am folgenden Tage flhren; bei einer Beeintrachtigung des
Schlafes Uber langere Zeit hinweg seien auch gesundheitsstdorende Einflisse infolge Verlustes der Erholungsfunktion
des Schlafes moglich. Solche Beeintrachtigungen, wie sie der medizinische Amtssachverstandige als Folge einer
Erteilung der beantragten Genehmigung fir mdglich angesehen habe, erachte der Bundesminister keinesfalls als im
Sinne des § 77 Abs. 2 GewO 1973 einem gesunden, normal empfindenden Menschen zumutbar. Da zur Verminderung
der vom gegenstandlichen Gastgarten ausgehenden Gerdusche - der Natur dieser Anlage gemaR - keine technischen
MalRnahmen denkbar seien, welche die Anlage nicht in ihrem Wesen veranderten, sei spruchgemal die beantragte
Verlangerung des taglichen Endes der Betriebszeit auch in dritter Instanz zu versagen gewesen.

Hingewiesen werde noch darauf, daR sich das medizinische Gutachten hinsichtlich der Auswirkungen der festgestellten
betriebskausalen Immissionen ausdricklich auf jene Zeitrdume bezogen habe, in welchen infolge abflauenden
Verkehrslarms Ruhepausen unterschiedlicher Dauer fur die Umgebungssituation kennzeichnend gewesen seien. Die
far diese Zeitrdume erhobenen Grundgerdauschpegelwerte von 22 - 33 dB lagen aber deutlich unter den erhobenen
betriebskausalen Stérgerdauschen (44 - 52 dB). Die danach gegebenen mdoglichen Stérlarmspitzen von bis zu 20 dB
Uber dem Grundgerauschpegel seien jedoch auch nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur jedenfalls als unzumutbar
zu beurteilen (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 1988, ZI. 87/04/0272, und vom 12.
Dezember 1989, ZI. 86/04/0114). Es sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen, zumal sich auch aus der
Flachenwidmung der Betriebsgrundstlicke ("gemischtes Baugebiet" gemall § 2 Abs. 6 Ktn.GemPIG) kein Verbot im
Sinne des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 ergebe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
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auf Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht auf Genehmigung der
die zeitliche Ausdehnung des Betriebes des Sitzgartens von 22.00 Uhr auf 23.00 Uhr betreffenden
Betriebsanlagenanderung verletzt. Er tragt in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes vor, falschlicherweise vermeine
die belangte Behdrde, dal’ die Stérlarmspitzen von bis zu 20 dB Uber dem Grundgerduschpegel als unzumutbar zu
beurteilen seien. Die Behorde Ubersehe aber, dal? die moglichen Storlarmspitzen keinesfalls vom Betrieb des
Sitzgartens herrihren, sondern vielmehr durch den Kraftfahrzeugverkehr auf der P-Stral3e einerseits und auch auf der
A-Stral3e andererseits. Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens werde auch darin erblickt, daB sich die belangte Behdrde
in keiner wie immer gearteten Weise damit auseinandergesetzt habe, dal3 das Haus P-Stra3e 139 an einer Kreuzung
liege, namlich an der Kreuzung P-Stral3e - A-Stral3e. Durch die benachrangte A-Strale komme es sehr wohl dazu, daR
PKW an der Kreuzung mit der P-Stral3e anhalten missen und dann ihre Fahrt fortsetzen kénnen, wobei beim Anfahren
zweifellos ein erhéhter Larm verursacht werde. Eine Mangelhaftigkeit der ganzen Messungen im Verfahren durch die
belangte Behdrde sei auch darin zu erblicken, daRR keinerlei Messungen Uber die Haufigkeit des Befahrens durch
Kraftfahrzeuge in der P-Stral3e vorgenommen worden seien. Die Feststellung, da8 in den Messungszeitrdumen so und
so viele Autos gefahren seien, genlge nicht, es hatten auch die Zwischenrdume zwischen den einzelnen
vorbeifahrenden Autos gemessen werden mussen. Die belangte Behorde fihre im angefochtenen Bescheid aus, dal3
der Sitzgarten gut besucht gewesen sei. Sie habe sich allerdings nicht mit der Frage auseinandergesetzt, wie gro3 die
Auslastung des Sitzgartens sei. Infolge der klimatischen Situation in Klagenfurt sei die Auslastung des Sitzgartens in der
Zeit vom Mai bis September durchschnittlich mit 50 % anzunehmen, sodal3 die ermittelten Werte der belangten
Behorde keinen reprasentativen Durchschnitt darstellten, da die belangte Behdrde von einem guten Besuch des
Sitzgartens spreche. Auch hatte, wie bereits ausgefihrt, dem Umstand von seiten der belangten Behdérde mehr
Beachtung geschenkt werden mussen, dall das Gastlokal samt Garten in der P-Strale 139 im Kreuzungsbereich
gelegen sei. Die A-Strale - und dies sei ebenfalls vergessen worden - sei eine Verbindungsstral3e von der P-Stral3e zur
V-Straf3e und es erfolge die AbkUrzung der von Osten kommenden Fahrzeuge nach Westen eben Uber die A-StraBe zur
V-StraRe hin. Die belangte Behérde habe sich mit der OAL-Richtlinie Nr. 3 (Beurteilung von Schallimmmissionen,
Larmstérungen in der Nachbarschaft) nicht auseinandergesetzt. Nach dieser OAL-Richtlinie Nr. 3 diirfe der Grenzwert
far Schallpegelspitzen zwischen 22.00 Uhr und 06.00 Uhr 59 dB betragen. Wahrend der gesamten Mel3perioden sei
eine solche Uberschreitung der Normwerte nie gegeben bzw. nicht auf Gerjusche, die aus dem Sitzgarten gekommen
waéren, zuriickzufilhren gewesen. Da eine Uberschreitung der erhobenen Grundgerduschpegelwerte nach dieser OAL-
Richtlinie Nr. 3 nie gegeben gewesen sei, ware demnach dem Genehmigungsansuchen Folge zu geben gewesen.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.
Gemald § 74 Abs. 2 GewO 1973 durfen gewerbliche

Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde (88 333, 334,

335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie ... u.a.

geeignet sind,
1. das Leben oder die Gesundheit ... der Nachbarn ... zu

gefahrden; ...,
2. die Nachbarn durch ... Larm ... zu belastigen, ...

Die Betriebsanlage ist im Grunde des 8 77 Abs. 1 erster Satz GewO 1973 zu genehmigen, wenn nach dem Stand der
Technik (8§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten
ist, dal3 Gberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die
nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und
Belastigungen, Beeintrdchtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein
zumutbares MaR beschrankt werden.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, ist nach8 77 Abs. 2 GewO 1973 danach zu
beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse
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auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen
auswirken.

Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf gemaR 8 81 Abs. 1 erster
Satz GewO 1973 auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen.

Im vorliegenden Fall geht aus den Gutachten vom 30. Juli 1991 hervor, dal3 es nach 22.00 Uhr im Larmgeschehen
Ruhepausen gegeben habe, in denen "nur das Ticken der im Wohnzimmer des Ehepaares S befindlichen Wanduhr zu
héren" gewesen sei (siehe die Anmerkung zur Angabe des Grundgerduschpegels bei den ersten Messungen nach 22.00
Uhr im Gutachten des technischen Amtssachverstandigen), nach 22.00 Uhr sei die Umgebungsgerduschsituation nur
noch durch den an- und abschwellenden Verkehrslarm von der P-Stral3e mit zwischen den einzelnen Verkehrsstromen
zu bemerkenden Ruhepausen von unterschiedlicher Dauer gekennzeichnet gewesen (siehe den SchluBsatz im Befund
des Gutachtens des medizinischen Amtssachverstandigen). In den Gutachten wurde weiters dargetan, dall wahrend
der Offnungszeit des Sitzgartens eine deutliche Horbarkeit von Gespréchen und Gemurmel aus diesem Teil der
Betriebsanlage und daR weiters nach Betriebsende noch Manipulationsgerdusche von dort in Erscheinung getreten
seien (siehe hiezu ebenfalls die Ergebnisse der ersten Messungen nach 22.00 Uhr und das Gutachten des technischen
Amtssachverstandigen). Aus den Gutachten ergibt sich eine deutliche Beeinflussung des Umgebungsgerduschbildes
durch den Sitzgarten wahrend dessen Betriebszeit und eine merkliche Beruhigung der Umgebungsgerauschsituation
nach dem Ende der Betriebszeit um 22.00 Uhr (siehe vorletzter Absatz des Gutachtens des medizinischen
Amtssachverstandigen). Vom medizinischen Amtssachverstandigen wurde schlieflich dargetan, dal die bei einer
Ausdehnung der Betriebszeit auf 23.00 Uhr auftretenden Larmimmissionen daher in der Zeit nach 22.00 Uhr als
geeignet angesehen werden kdénnen, den Einschlafvorgang zu behindern und dadurch eine Beeintrachtigung des
Wohlbefindens herbeizufihren.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dall der Sachverhalt erganzungsbedurftig geblieben ware. Die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens lassen - unbeschadet der (auch von den Sachverstandigen ins Auge gefaldten)
Storlarmspitzen des Verkehrslarms und ohne daB es weiterer Feststellungen Uber die Gestaltung des Larmgeschehens
anlaBlich der Fahrmandver des Anhaltens und der Anfahrt zur Beachtung des bevorrangten Verkehrs, Uber die
Verkehrsfunktion der StraBenkreuzung im Bereich der gegenstandlichen Betriebsanlage oder Gber das Ausmald der
Zwischenrdume zwischen den einzelnen vorbeifahrenden Autos bedurfte - mit hinlénglicher Deutlichkeit die
Auswirkungen erkennen, die ein Betrieb des Sitzgartens zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr auf die Nachbarn hatte.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag - insbesondere auch auf dem Boden des Beschwerdevorbringens - nicht zu
erkennen, dall die belangte Behdrde einen AnlaB gehabt hatte, den technischen oder den medizinischen
Sachverstiandigen zu veranlassen, im Hinblick auf eine etwa in der OAL-Richtlinie Nr. 3 enthaltene Aussage eine
Ergdnzung des jeweiligen Gutachtens vorzunehmen. Weder den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens noch der
vorliegenden Beschwerde [aBt sich ein Gesichtspunkt entnehmen, demzufolge fir den medizinischen
Sachverstandigen ein fachlicher Erkenntnisstand mafgebend hatte sein missen, wonach der Grenzwert fir
Schallpegelspitzen zwischen 22.00 und 06.00 Uhr 59 dB betragen durfte.

Es war nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behodrde in ihrer rechtlichen Beurteilung die von einem Betrieb des
Sitzgartens nach 22.00 Uhr zu erwartenden Auswirkungen als unzumutbar im Sinne des § 77 Abs. 1 und 2 GewO 1973
beurteilte. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, daR diese rechtliche Qualifikation etwa im Hinblick auf die
vom BeschwerdefUhrer in Treffen gefihrte klimatische Situation, ndmlich im Hinblick auf die jahreszeitlichen Grenzen
der Moglichkeit des Betriebes des Sitzgartens von Mai bis September, verfehlt ware.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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