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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des R in
G, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 2. November
1989, GZ. 8 BauR1-308/1/1989, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde
A, vertreten durch den Burgermeister, 2. CP und AP in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

FUr den seinerzeitigen Bauwerber AP wurde zwecks Errichtung eines Nebengebdudes auf dem Grundstiick Nr. 4834,
KG S, im Mai 1975 ein Plan erstellt, der eine Firsthéhe des Daches Uber dem Deckenniveau der Decke des
Erdgescholles von insgesamt 3,10 m aufwies. Der als Ordnungszahl 12 im Bauakt vorgelegte Plan tragt den
Genehmigungsvermerk des Burgermeisters der Ortsgemeinde A vom 18. April 1978. Auf dem Plan ist handschriftlich
die Firsthdhe mit 2,50 m eingetragen.

Am 3. Oktober 1979 beantragten AP und CP die Erteilung der Baubewilligung zur Aufmauerung eines Kniestocks von
mindestens 70 cm, damit der Dachraum als Abstellraum und Werkstatt genitzt werden kdnne. AnlaRBlich der Uber
dieses Ansuchen abgeflhrten Verhandlung an Ort und Stelle, bei der auch der Beschwerdeflhrer als Anrainer
vertreten war, wurde nachstehendes protokolliert:

"1. Im Zuge der Bauverhandlung wurde einvernehmlich mit den Anrainern eine fertige Firsthohe einschlieRlich
Dacheindeckung gemessen von der bestehenden Erdgeschoflirohdeckenoberkante von 2,50 m festgelegt.
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2. Der derzeitige Rohbau ohne Dachkonstruktion weist gegentber der Darstellung im Einreichplan, die Aullenmalie
von 6,30 m auf 7,75 m auf (AuBenmalRe). Die im Plan ersichtliche AuBentreppe wird in das Innere des Gebaudes
verlegt.

3. Im Bezug auf die Ausfihrung des Objektes betreffend den AuRenputz....
4. Fur die Traufenvorspriinge ist von der stral3enseitigen Ansicht aus der linksseitige Dachvorsprung bindend.

5. Stellungnahme der Anrainer: Herr R erklart, dal3 er fur seinen Neffen und sich den Festlegungen der heutigen
Verhandlung zustimmt, soferne die festgelegten Abmessungen eingehalten werden.

6. Die Bauwerber erklaren sich mit dem Verhandlungsergebnis einverstanden."

Mit Bescheid vom 13. Dezember 1979 erteilte der Birgermeister die Baubewilligung fur das "angesuchte
Bauvorhaben". Im vorgedruckten Bescheidtext heif3t es u.a.:

"Nachstehende Auflagen sind zu befolgen:"

Darunter sind maschingeschrieben die Punkte 1 bis 4 der Niederschrift vom 5. November 1979 als Punkte 5 bis 8
wortlich wiedergegeben. Abgesondert wird die schon in der Verhandlungsniederschrift enthaltene Stellungnahme der

Anrainer wiederholt.

Am 4. April 1989 beantragten AP und CP die Bewilligung der Anhebung der Dachkonstruktion durch Erhéhung der
Dachneigung auf 35 Grad, wie in der urspringlichen Planung vorgesehen, sowie die Anbringung einer Mauerbank von
18 cm. In der Verhandlungsniederschrift vom 24. April 1989 anlaBlich des durchgefiihrten Ortsaugenscheines heil3t es

u.a.:

"Gegenstand des heutigen OA. ist das Ansuchen des Bauwerbers um die Bewilligung fir die Anhebung der
Dachkonstruktion beim bestehenden Nebengebdude und zwar derart, dal3 die max. Hohe der hdchsten Firstpunkte
3,10 m uber der Decke des bestehenden Objektes zur Ausfihrung gelangt. Dies entspricht einer Dachneigung, wie im
ursprunglichen Einreichplan dargestellt, von ca. 35 Grad. Dazu wird festgestellt, dal3 der heutige OA. auf die Grundlage
des urspringlich eingereichten Planes vom Mai 1975 zurtickgefihrt werden kann....

Stellungnahme des Rechtsvertreters Dr. K fur R:

Der Bescheid vom 13. 12. 1979 beinhaltet die Vereinbarung zwischen dem Rechtsvorganger der Bauwerber und dem
Anrainer R, wonach die Firsthohe einschlieflich Dacheindeckung, gemessen von der bestehenden
ErdgescholRoberkante nur 2,50 m betragen darf. Die beantragte Firsterhdhung widerspricht daher der
privatrechtlichen Vereinbarung und behalt sich der Anrainer alle sich ergebenden rechtlichen Schritte vor, wenn das

Bauvorhaben in der beantragten Form bewilligt und ausgefuhrt werden sollte..."

Mit Bescheid vom 26. April 1989 erteilte der Birgermeister der Gemeinde A die Baubewilligung fur das "angesuchte"
Bauvorhaben unter Vorschreibung mehrerer Auflagen. Der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung gab
der Gemeindevorstand mit Bescheid vom 13. Juni 1989 keine Folge. Der Abs. 5 im Baubescheid vom 13. Dezember
1979 sei keine Entscheidung der Baubehdrde, sondern eine Beurkundung des Einvernehmens zwischen den Parteien.
Eine Entscheidung der Behorde Uber eine strittige Frage liege nicht vor. Aufgrund der Bauordnung habe die Behorde

keine rechtliche Grundlage, eine derartige Beschrankung der Hohe vorzunehmen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefuhrers gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen
Bescheid keine Folge. Sie schlof3 sich der Auffassung der Berufungsbehoérde an, dal3 schon der Wortlaut im Punkt 5 des
Bescheides vom 13. Dezember 1979, wonach einvernehmlich die Firsthéhe festgelegt werde, nur ein Einvernehmen
zwischen dem Bauwerber und dem Anrainer betreffen konnte. Ein "Einvernehmen" zwischen der Behdrde und der
Partei sei rechtlich nicht méglich. Der Punkt 5 sei keine Auflage, weil eine Auflage eine entsprechende Verpflichtung
enthalten musse.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde und die unter Vorlage des Bauaktes durch die belangte Behérde erstattete
Gegenschrift hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Dem Beschwerdefuhrer ist zuzubilligen, dall der Nachbar grundsatzlich ein Recht darauf hat, da3 eine zu seinen
Gunsten entschiedene Sache nicht neu aufgerollt wird (Hauer, Der Nachbar im Baurecht2, 203 ff). Dal der
Beschwerdefiihrer anlaB3lich der Bauverhandlung vom 5. November 1979 Einwendungen erhoben hatte, ist der



Niederschrift nicht zu entnehmen; im Bescheid konnte daher weder eine Abweisung von Einwendungen noch eine
Vorschreibung von Auflagen aufgrund von Einwendungen erfolgen.

Auszugehen ist von dem mit Genehmigungsvermerk (Verweis auf einen Bescheid vom 18. April 1978) versehenen
Bauplan (Ordnungszahl 12 des Bauaktes). Danach wurde damals ein Dach mit einer Firsthéhe von 2,50 m bewilligt. Ob
auch ein sogenannter Kniestock bewilligt war, ergibt sich aus dem Plan nicht eindeutig; der urspriingliche Bauplan
enthalt eine derartige Mauer mit einer Hohe von insgesamt 80 cm (davon 10 cm Dachauflage). Die handschriftliche
Filzstifteintragung gibt eindeutig die Dachfirsthdhe mit 2,50 m an, méglicherweise auch, daR das Dach unmittelbar auf
den GeschoRkanten aufgesetzt ist. Deshalb ist es auch verstandlich, daR das Anderungsansuchen vom 3. Oktober 1979
auf Aufmauerung eines Kniestockes von mindestens 70 cm lautete und darauf hingewiesen wurde, dal ohne die
Aufmauerung eines Kniestockes der Dachraum nicht benitzbar sei. Die Firsthéhe ist hingegen im Antrag nicht
genannt.

Der Baubescheid vom 13. Dezember 1979 enthélt die Bewilligung "fUr das angesuchte Bauvorhaben", also fiir den
Kniestock. Die Gebaudehohe war schon deshalb nicht von diesem Bescheid erfaf3t, weil sich weder der Antrag noch
irgendeine Einwendung darauf bezogen hat. Auch wenn Punkt 5 des Bescheides unter dem Vordruck "Nachstehende
Auflagen sind zu befolgen" geschrieben wurde, kann es sich inhaltlich nicht um eine Auflage handeln. GemaR § 14 Abs.
1 der Karntner Bauordnung sind dann, wenn das Vorhaben den Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 nicht entspricht,
diese durch Auflagen herzustellen. Es ist nicht hervorgekommen, daR die beabsichtigte Erhéhung der AuBenmauern in
irgendeiner Weise den Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 BO widersprochen hatte, sodalR deswegen keine Auflage zu
erteilen war. Die Behdrde war auch selbst an ihren Bescheid vom 18. April 1978, in dem die Firsthohe festgelegt wurde,
gebunden, sodal3 diesbezlglich kein Bedarf nach einer Entscheidung bestand. Selbst wenn die Protokollierung
anlaBlich der Verhandlung vom 5. November 1979 eine Projektsdnderung bedeutet hatte, stiinde eine solche der
Neueinreichung eines gedanderten Projekts nicht entgegen.

Das Bauansuchen vom 4. April 1989 betraf hingegen die Dachanhebung durch Erhéhung der Neigung und somit die
Firsterhdhung. Diesem Ansuchen konnte res iudicata durch den Bescheid vom 13. Dezember 1979 nicht
entgegengehalten werden, weil dieser Bescheid keine ausdriicklichen Anordnungen Uber die Dachneigung und die
Firsthdhe enthielt.

Wohl erwachsen aus Bestimmungen, die die Gebdudehdhe beschranken, subjektiv 6ffentlich-rechtliche
Nachbarrechte, weil durch sie der Bezug von Licht und Luft von der Nachbarliegenschaft beeintrachtigt werden kann
(Krzizek, System 11, 134). Irgendeine Rechtsverletzung &ffentlich-rechtlicher Vorschriften durch die Firsth6he mit 3,70 m
behauptet aber nicht einmal der Beschwerdeflhrer.

Die der Behorde vorgeworfene Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt somit nicht vor, weshalb die
Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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