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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Gber die Beschwerde 1.) der
Dr. C, Rechtsanwalt in Wien, 2.) der V und 3.) der E in Wien, die Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerinnen vertreten
durch die Erstbeschwerdefuhrerin, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 16. April 1992, ZI. MD-VfR-B
XXI11-4/92, betreffend eine Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der nachstehende
Sachverhalt:
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Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag. Abt. 37, vom 13. Janner 1992 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefiihrerinnen "um Baubewilligung fur die ... Liegenschaft" Wien, B-Weg 6, gemaR8 13 Abs. 3 AVG

zurlickgewiesen.

Auf Grund der dagegen eingebrachten Berufung der Beschwerdefiihrerinnen wurde dieser erstinstanzliche Bescheid
mit Bescheid der Bauoberbehérde fiir Wien vom 16. April 1992 gemaR § 66 Abs. 4 AVG mit der Anderung bestétigt, dal
der Spruch wie folgt zu lauten habe: "GemaR 8 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) wird
das am 3. Dezember 1991 eingebrachte Ansuchen" der Beschwerdefiihrerinnen "um baubehdrdliche Bewilligung fur

bauliche Veranderungen am Haus, B-Weg 6, EZ 1291 der Kat. Gemeinde X zurlckgewiesen."

Die Berufungsbehdérde wies in der Begriindung ihres Bescheides darauf hin, daR die Behdrde erster Instanz nach dem
Einlangen des in Rede stehenden Bauansuchens die Beschwerdeflihrerinnen mit Verfahrensanordnung vom 16.
Dezember 1991 aufgefordert habe, ihr Ansuchen binnen zwei Wochen unter anderem durch den Nachweis der
Zustimmung der Liegenschaftseigentimerin Aloisia T. zu erganzen. Fur den Fall des fruchtlosen Verstreichens der
Nachfrist sei unter Hinweis auf8 13 Abs. 3 AVG die Zurtickweisung des Ansuchens angekundigt worden. Die
Erstbeschwerdefuhrerin habe daraufhin am 23. Dezember 1991 an die Behdrde erster Instanz ein Schreiben gerichtet,
in dem sie auf einen beigeschlossenen Grundbuchsauszug sowie einen Kaufvertrag verwiesen habe, der zwischen der
Verlassenschaft nach der verstorbenen Aloisia T. und den Beschwerdefluhrerinnen abgeschlossen worden sei. Nach
der durch den erwadhnten erstinstanzlichen Bescheid erfolgten Zurlckweisung des Bauansuchens, welche mit dem
Fehlen der Zustimmung der Grundeigentimer begrindet worden sei, hatten die Beschwerdefihrerinnen in ihrer
Berufung auf den bereits vorgelegten Kaufvertrag verwiesen. Dieser sei abhandlungsbehérdlich genehmigt, woraus
sich ergebe, dal3 die Beschwerdefihrerinnen aul3erbucherliche Eigentimerinnen der in Rede stehenden Liegenschaft
seien. Ihnen stiinde in keinem Fall die Mdéglichkeit zu, in den Verlassenschaftsakt in irgendeiner Weise einzugreifen,
geschweige denn eine Einantwortungsurkunde zu erlangen. Die Vorlage einer solchen Urkunde ertbrige sich, da die
Beschwerdefiihrerinnen zur Verlassenschaft in keiner wie immer gearteten weiteren Rechtsbeziehung stinden. Sie
hatten aber ihr auBerbucherliches Eigentum an der Liegenschaft und somit die Legitimation zur Einbringung eines
Bauansuchens ordnungsgemal nachgewiesen, weshalb die Zurlickweisung des Bauansuchens zu Unrecht erfolgt sei.

Die Berufungsbehorde fluhrte dazu in der Begrindung ihres Bescheides aus, daR dieses Vorbringen der
BeschwerdefUhrerinnen keine anderslautende Entscheidung herbeizufiihren vermége. Auf Grund des vorgelegten
Kaufvertrages stehe ihnen ein Anspruch auf Erwerbung des Eigentums an der erwdhnten Liegenschaft zu, doch sei
dieser Anspruch einem (echten) aul3erblicherlichen Eigentum nicht gleichzuhalten. Erst mit der grundbucherlichen
Durchfiihrung eines Kaufvertrages wirden die Beschwerdeflihrerinnen das Eigentum an der genannten Liegenschaft
erlangen und damit der aus § 63 Abs. 1 lit. ¢ der Bauordnung fur Wien abgeleiteten Verpflichtung enthoben sein, ihr
Bauansuchen mit der Zustimmung des von ihnen verschiedenen Liegenschaftseigentliimers zu belegen. Zu Recht habe
daher die Behdrde erster Instanz die Vorlage des Zustimmungsnachweises gefordert und dafiir eine angemessene
Frist bestimmt. Diese Frist brauche blof fiir die Vorlage eines an sich bereits vorhandenen Beleges auszureichen, da
sich die Notwendigkeit des Beleges unmittelbar aus dem Gesetz ergeben habe und von den Beschwerdeflihrerinnen
schon vor der Einbringung ihres Bauansuchens hatte berlcksichtigt werden kénnen. Weder innerhalb der Nachfrist
noch Uberhaupt bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides sei der notwendige Beleg nachgereicht worden.
Der ZurUckweisungsbescheid sei daher zu bestatigen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 63 Abs. 1 lit. ¢ der Bauordnung fir Wien hat der Bauwerber dem Ansuchen um Baubewilligung die
Zustimmung des Eigentiimers (aller Miteigentimer) anzuschlieBen, wenn der Bauwerber nicht selbst Eigentimer oder
nur Miteigentimer der Liegenschaft ist.

Wer EigentUmer ist, richtet sich nach den Bestimmungen des Zivilrechtes. Gemall dem im § 431 ABGB und im
Allgemeinen Grundbuchsgesetz verankerten Eintragungsgrundsatz (Intabulationsprinzip) kann die Erwerbung,
Ubertragung, Beschréankung und Aufhebung biicherlicher Rechte nur durch Eintragung im Grundbuch bewirkt werden.
Vom Eintragungsgrundsatz bestehen zwar Ausnahmen (z.B. Erwerb des Erben durch Einantwortung, Erwerb des
Erstehers bei einer Zwangsversteigerung durch Zuschlag, Erwerb durch Enteignung entsprechend den jeweiligen
Verwaltungsvorschriften, Erwerb durch Ersitzung nach Zeitablauf), doch gehért die Ubergabe eines Grundstiickes in
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den Besitz auf Grund eines Kaufvertrages nicht zu diesen Ausnahmen. Der Erwerber einer Liegenschaft hat auf Grund
des Kaufvertrages lediglich einen schuldrechtlichen Anspruch auf Verschaffung des Eigentums (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 24. Februar 1975, ZI. 2003/74).

Den Beschwerdeausfihrungen zufolge haben die Beschwerdefiihrerinnen die in Rede stehende Liegenschaft auf
Grund eines mit der Verlassenschaft nach der verstorbenen Aloisia T. abgeschlossenen Kaufvertrages "erworben", und
ausdrucklich betont, dal3 es "noch keine Einantwortungsurkunde gibt". Es kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dalR die Beschwerdefuhrerinnen eine der erwdhnten Ausnahmen vom grundbucherlichen
Eintragungsgrundsatz fur sich in Anspruch nehmen koénnen. Sie haben sohin mangels Eintragung ihres
Eigentumsrechtes im Grundbuch gemaR § 431 ABGB noch kein Recht an der Sache, sondern lediglich ein solches auf
die Sache (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April 1992, ZI.92/06/0054, und die darin zitierte Vorjudikatur). Der
Bauordnung fur Wien sind keine Anhaltspunkte daflr zu entnehmen, dall den Beschwerdeflhrerinnen, wie sie
meinen, "Legitimation in jenem MalRe zugebilligt werden muR, die die Vorlage der nicht mehr zu beschaffenden
Zustimmungserklarung der verstorbenen, biicherlich aufscheinenden Eigentimerin hinfallig macht".

Die Behorde erster Instanz hat daher von den BeschwerdefUhrerinnen zu Recht im Wege eines
Verbesserungsauftrages gemaR § 13 Abs. 3 AVG den Nachweis der Zustimmung des Grundeigentiimers als Beleg des
Bauansuchens gefordert (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1977, Slg. N. F. Nr. 9284/A), welchen die
Beschwerdefiihrerinnen unwidersprochen nicht vorgelegt haben, zumal der abhandlungsbehdérdlich genehmigte
Kaufvertrag die Zustimmung des Grundeigentimers nicht zu ersetzen vermag.

Die Zurlckweisung des Bauansuchens der Beschwerdefiihrerinnen ist daher durch das Gesetz gedeckt, weshalb durch
die Abweisung der dagegen erhobenen Berufung keine Rechte der Beschwerdefiihrerinnen verletzt worden sind, da
die Berufungsbehorde im Falle der Zurlckweisung eines Bauansuchens nach der zitierten verfahrensrechtlichen
Bestimmung ausschlieBlich zu prufen hat, ob die Zurlickweisung dem Gesetz entsprach (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 13. Mai 1986, ZI. 86/05/0064, BauSlIg. Nr. 680).

Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a63t, daf3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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