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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler, den Vizeprasidenten Dr. Jabloner
sowie die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Degischer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch,
Uber die Beschwerde 1. des W und 2. der H in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 21. Juli 1988, ZI. R/1-V-86191, betreffend Versagung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde L, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdeflUhrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In einem in seinen Anfangen bis 1974 zurickreichenden Verwaltungsverfahren ist es das Bestreben der
Beschwerdefihrer, die Baubewilligung zur Errichtung eines Feldkellers auf dem im Grinland gelegenen Grundstuck
Nr. 504/3, KG. A, zu erlangen. Aus der Vorgeschichte ist insbesondere auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. Dezember 1978, ZI. 2777/8-1977, hinzuweisen. Mit diesem Erkenntnis wurde ein Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18. Oktober 1977 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil es die Baubehdrde unterlassen hatte, die Beschwerdefihrer im Sinne des
8 13 AVG 1950 zur Erganzung ihres Bauansuchens durch Angabe der von ihnen in Aussicht genommenen konkreten
Nutzungsart aufzufordern. Im fortgesetzten Verfahren wurde - nach Zurlckverweisung der Sache an den Gemeinderat
der mitbeteiligten Gemeinde - nach Durchfuhrung einer Bauverhandlung von den Beschwerdefiihrern am
12. November 1985 der mitbeteiligten Gemeinde ein Betriebskonzept fur den Erwerbsobstbau vorgelegt. Dazu
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erstellte ein agrartechnischer Sachverstandiger am 11. Mdrz 1986 ein Gutachten, in dem er dem vorgelegten
Betriebskonzept betriebswirtschaftliche Zielsetzungen nicht zu entnehmen vermochte. Da die Nutzung des
Grundstlckes auch Freizeit- und Erholungszwecken diente und die Anlage eines Obstgartens nicht im mdglichen und
flr einen Erwerbsobstbau erforderlichen Umfang vorgenommen werde, sei auch kinftig das Vorliegen einer
planvollen, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichteten nachhaltigen Tatigkeit nicht anzunehmen.
Dieses Gutachten wurde einem Bescheid der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Juli 1986 zugrunde gelegt, mit dem eine
Berufung der Beschwerdeflihrer abgewiesen wurde. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer die Vorstellung an die
Aufsichtsbehdrde und begriindeten diese u.a. mit der Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehors. Der Vorstellung
wurde von der Niederdsterreichischen Landesregierung mit Bescheid vom 29. September 1986 Folge gegeben, der
zuletzt zitierte Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde verwiesen. Nach Gewahrung des Parteiengehdrs wurde mit Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Dezember 1986 der Berufung keine Folge gegeben und der
Bescheid des Biirgermeisters bestatigt. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer abermals Vorstellung an die
Aufsichtsbehodrde. In der Begriindung wurde auf den Gesamtbaumbestand von 71 Stiick hingewiesen und ausgefihrt,
daB dieser zusammen mit den Himbeer- und Ribiselstrauchern eine dem Gutachten entsprechende landwirtschaftliche
Gesamtnutzung ergebe, wobei eine durchaus wiinschenswerte Sortenvielfalt (Beeren) erreicht werden solle.

Weiters sei der vom Sachverstandigen errechnete mogliche Baumbestand nicht auf eine Gesamtflache von 1.906 m2
zu beziehen, sondern nur auf eine Flache von 1.640 m2, da 266 m2 auf Zufahrten entfallen.

Im Zuge eines von der Aufsichtsbehdrde durchgeflhrten erganzenden Ermittlungsverfahrens wurde in weiterer Folge
ein agrartechnisches Gutachten vom 5. Februar 1988 eingeholt, in dem im wesentlichen folgendes ausgefiihrt wird:
Zunachst wird eingerdumt, daR als tatsachlich landwirtschaftlich nutzbare Flache nicht - wie im bisherigen Verfahren
zugrunde gelegt -1.906 m2, sondern nach Abzug von Flachen fur Dienstbarkeiten 1.640 m2 verblieben. Fir die
fachliche Beurteilung im Sinne der N6 Raumordnung sei jedenfalls die Frage von Bedeutung, ob

1. in Abgrenzung zu einem Hobby oder zur Liebhaberei mit der nunmehr gegebenen nutzbaren Flachenausstattung
eine bestimmungsgemalie landwirtschaftliche Nutzung bzw. Betriebsausfiihrung geplant bzw. Gberhaupt méglich sei
und wenn ja, ob

2. hieflir eine Baulichkeit in der geplanten Art und Grof3e erforderlich sei.

In Interpretation des Gutachtens vom 11. Marz 1986 stellt der Gutachter klar, daR es nicht zutreffe, dal3 ein
Obstbaumbestand von 100 bis 130 Baumen auf jeden Fall schon als landwirtschaftliche Bewirtschaftung und
Betriebsfuhrung anzusehen sei. Noch viel weniger lieRe sich daraus ableiten, dall im Falle einer geringeren
Flachenausstattung mit einem aliquoten Baumbestand ein landwirtschaftlicher Betrieb vorliege.

Dal} die Zielsetzungen der BeschwerdefUhrer laut Betriebskonzept in keiner Weise den Zielsetzungen eines nach
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten rationell und nachhaltig gefiihrten Erwerbsobstbaues entsprachen, kénne
wie folgt begriindet werden:

Der gegenstandliche Standort sei fur den Intensivobstbau hinsichtlich Bodenaufbau, Bodenbeschaffenheit,
Niederschlagsverhaltnisse zwar nicht besonders beglnstigt, grundsatzlich aber doch als geeignet anzusehen. Da
lediglich eine nutzbare Flache von ca. 1.640 m2 zur Verfiigung stehe, sei bereits das geringe Ausmal? dieser Flache der
Grund hiefur, daR die Basis fUr einen Erwerbsobstbau kaum gegeben ist. Wenn nun die Beschwerdefuhrer die
Neugrindung eines Obstbaubetriebes beabsichtigten und die vorhandene Flachenausstattung so gering sei, daf3 die
Grundvoraussetzung hiefir kaum gegeben sei, so mufite, um einen solchen Betrieb "vielleicht doch irgendwie
realisieren zu kdnnen, noch vielmehr als sonst getrachtet werden,.

1. jeden Quadratmeter der ohnehin begrenzten Flache fir den Obstbau voll zu nutzen,

2. nur eine einzige Obstart bzw. -Sorte (mit geeigneten Pollenspendern) auszupflanzen und

3. die Wahl der Art, Sorte und Unterlage auf die gegebenen Standortverhéltnisse optimal anzupassen".
Keiner dieser drei Punkte werde nach dem Konzept bzw. den vorliegenden Stellungnahmen beabsichtigt.

Zu Punkt 1 fuhrt das Gutachten aus, daR eine Auspflanzung nur auf dem Grundstlick Nr. 504/2 vorgesehen sei, auf
dem Grundstlck Nr. 504/3 solle keine Auspflanzung erfolgen, sondern es sollten die bestehenden Obstbaume



verbleiben. Ob es sich hiebei um 11 Obstbdaume, wie vom Unterfertigten erhoben, oder um 15 Bdume, wie in der
Stellungnahme vom 27. Oktober 1986 angegeben, handle, sei fur die fachliche Beurteilung ohne Bedeutung. Feststehe
jedoch, daR nicht einmal versucht werde, die vorhandenen und ohnehin begrenzten Méglichkeiten (Flache) voll
auszuschopfen. Es sei von den Beschwerdeflhrern auf dem Grundsttick Nr. 504/3 vielmehr bereits vor Jahren ein
Wochenendhaus errichtet worden, fir welches keine Baubewilligung vorliege, und eine Erholungsflache angelegt
worden. In der Vorstellung werde weiters auf die vielfaltige Gesamtnutzung (Ribisel-, Himbeerstrducher, Erdbeeren)
hingewiesen und im Punkt 3 festgehalten, es misse den Vorstellungswerbern unbenommen bleiben, ihre
Landwirtschaft gartnerisch so auszugestalten, daf3 sie nebenbei auch der Erholung dienen kénne, da notgedrungen auf
der Liegenschaft auch die anfallende Freizeit verbracht werden sollte. Allein diese Angaben der Konsenswerber
bewiesen, daRR der geplante Obstbau in keiner Weise nach planvollen, nachhaltigen und betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten, wie sie einer landwirtschaftlichen Betriebsfihrung eigen sind, erfolgen werde. Es bedirfe namlich
keiner ndheren Erlduterung, dal’ intensiver landwirtschaftlicher Obstbau und gartenmaRige Ausgestaltung flr Freizeit-
bzw. Erholungsfunktion auf derselben Flache miteinander unvereinbar seien. Alle sonstigen angefihrten
Anpflanzungen bedeuteten Nahrstoff- und Wasserkonkurrenz fur die Obstbaume, verzdgerte und eingeschrankte
Entwicklung, Ertragsdepressionen und letztlich Unwirtschaftlichkeit.

Zu Punkt 2 wird ausgefuhrt, dalB bei einem derart kleinen Bestand eine Unterteilung in weitere einzelne Arten und
Sorten Nachteile und Erschwernisse bei der Bewirtschaftung, Pflege, Ernte und Vermarktung zur Folge hatte. Es wirde
sich eine Erhéhung der Arbeitsgange durch sortenbedingt unterschiedliche Zeitpunkte ergeben. Die Vermarktung von
kleinsten Einzelmengen gestaltete sich ebenso wesentlich schwieriger. Einzelne Arten mit je ein bis zwei Baumen
kdénnten Uberhaupt keine vermarktbaren Mengen liefern und ausschlieBlich dem Eigenbedarf dienen.

Zu Punkt 3 wird ausgefihrt, es gehdre zu den Grundprinzipien einer ordentlichen landwirtschaftlichen
Betriebsfuhrung, daR bei Betriebsneugriindungen oder bei Aufnahme eines neuen Betriebszweiges samtliche
Grundlagen und Voraussetzungen genauestens und sorgfaltigst Uberlegt und abgewogen werden. Da es sich beim
Obstbau um eine mehrjahrige Kultur handelte, misse umsomehr schon bei der Auspflanzung darauf geachtet
werden, Art, Sorte, Unterlage und Pflanzweite auf die Standortverhaltnisse optimal abzustimmen, da nur dann mit
einer nachhaltigen Ertragsleistung gerechnet werden koénne. Unbedingte Voraussetzung vor Beginn eines
Erwerbsobstbaues waren daher eine Bodenuntersuchung sowie einschlagige Fachkenntnisse.

Daf3 die Vorstellungswerber in ihrer Stellungnahme vom 27. Oktober 1986 ausfuhrten, zur Erprobung der Tragfahigkeit
und gewinnbringenden Nutzung seien schon Apfelbdume verschiedenster Sorten gepflanzt worden, zeige neuerlich
ganz deutlich, dal? hier nicht landwirtschaftliche Gesichtspunkte und Zielsetzungen, sondern lediglich Liebhaberei und
Hobby vorlagen. Einerseits kdnne namlich aus statistischen Griinden ein Einzelbaum einer bestimmten Art und Sorte
keinerlei reprasentativen Aufschluf} Uber die Eignung auf diesem Standort geben und andererseits mifte diese
Versuchspflanzung Uber einen langfristigen, mehrjahrigen Zeitraum beobachtet werden, erst dann waren Ergebnisse
daraus verwertbar.

Der Gutachter kommt zum Ergebnis, dal die von den Bauwerbern angegebene Nutzung nicht als eine
landwirtschaftliche Nutzung und Bewirtschaftung, sondern als Hobby, Liebhaberei sowie Erholungs- und
Freizeitnutzung anzusehen sei.

Gegen dieses Gutachten richtete sich eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 9. Marz 1988: Die
Beschwerdefiihrer machen zundchst geltend, der Gutachter habe bei einer in seinem Gutachten nicht zitierten
Nachbesichtigung im Sommer 1987 festgestellt, dal nunmehr Uber 60 Obstbaume vorhanden seien, und zwar sowohl
auf dem Grundstuck Nr. 504/2 als auch auf dem Grundstick Nr. 504/3. Zur Feststellung dieses Umstandes ware der
Gutachter neuerlich zu befragen. Weiters hatte der Gutachter aus Anlal3 dieser Nachbesichtigung feststellen kénnen,
daB die Rodung der Zierstraucher bereits weit fortgeschritten gewesen sei. Hinsichtlich der Anpflanzung verschiedener
Obstarten als Nachweis des Gutachters dafir, da3 eine nachhaltige betriebswirtschaftliche Nutzung nicht moglich sei,
ware auf die Zusammenarbeit bezlglich der Auspflanzung der Apfel- und Birnenbdume mit der Bundeslehr- und
Versuchsanstalt fir Wein- und Obstbau in K hinzuweisen. Da der Erwerbsobstbau in A noch nicht sonderlich erprobt
sei, waren zur Feststellung der glnstigsten Anbausorten auch Testauspflanzungen vorgenommen worden. Dem
Argument der Ertragsdepression sei entgegenzuhalten, dal? Sortenvielfalt jedenfalls auch zur Folge habe, daRR weniger
Schadlingsbekampfung erfolgen muisse und im Krankheitsfalle kein Totalausfall stattfinden kénne.



Im Hinblick auf den duBeren Anschein der beiden Liegenschaften und auf die gartnerische Gestaltung berucksichtige
der Gutachter nicht, dal3 die Gestaltung des Grundstlickes Nr. 504/3 aus der Zeit der Aktivitat des Beschwerdefuhrers
Wt stamme und er in der Pension das Nachbargrundstiick Nr. 504/2 dazu gekauft und in der Folge die gartnerische
Gestaltung zugunsten eines Erwerbsobstbaues riickgebaut habe. In der weiteren Umgebung des Betriebsstandortes
bestinden keine Obstbauflachen und waren somit die Marktbedingungen fir den Erwerbsobstbau glnstig. Die
Vorstellungswerber beabsichtigten, weitere Fldchen zuzupachten und damit den Betrieb nach Austestung der besten

Sorten und Markterprobung entsprechend zu erweitern.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesen. Aus dem
Gutachten ergebe sich schlissig, dal? eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung nicht vorliege. Im Sinne der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 19 des N6 Raumordnungsgesetzes 1976 sei angesichts des Nichtvorliegens einer
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung in die Beurteilung der Erforderlichkeit des gegenstandlichen Feldkellers nicht

einzutreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der Rechtswidrigkeit des

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriftengeltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher

sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdegegenstandlichen Grundsticke liegen unbestrittenermafen im Granland. Soweit es Neubauten im
Grunland betrifft, sind die Abs. 2 und 4 des § 19 des N6 Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-2, maligebend. Diese

Bestimmungen haben folgenden Wortlaut:

"(2) Nach Malgabe der ortlichen Gegebenheiten und Erfordernisse sind fur Flachen, die fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung, fur familieneigene Wohnbedurfnisse der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe,
far Grungurtel, fir Schutzhduser, fir im Grunland erhaltenswerte Bauten, fur Materialgewinnungsstatten und
dazugehorige Deponien, fur Gartnereien und Kleingarten, fir Sportstatten, fur Friedhéfe und Parkanlagen, fur
Campingplatze, fur Mullablagerungsplatze und Lagerplatze aller Art bestimmt sind, die entsprechenden
Grinlandnutzungsarten auszuweisen. Alle Flachen des Grilnlandes, die nicht der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung, nicht familieneigenen Wohnbedurfnissen der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dienen und
nicht Odland sind, missen im Flachenwidmungsplan unter Angabe der besonderen Nutzung ausgewiesen werden.

(4) Im Granland durfen Neu-, Zu- und Umbauten nur vorgesehen werden, wenn sie fur eine Nutzung nach Abs. 2
erforderlich sind.

n

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung der Frage, ob eine Baufiihrung einem
landwirtschaftlichen Betrieb dient, darauf an, ob die Einrichtung eines solchen Betriebes im Bauprojekt vorgesehen
und ob sie moglich ist. Sicherlich gehére es zum Begriff der "Landwirtschaft", dal? sie eine planvolle, grundsatzlich auf
die -, Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige Tatigkeit j darstelle. Unter "landwirtschaftlicher Nutzung" sei
aber nicht nur ein hauptberuflicher Landwirtschaftsbetrieb, sondern auch ein zumindest nebenberuflicher
Landwirtschaftsbetrieb, dem die Gebaude ganz oder zumindest zum Teil zu dienen hatten, zu verstehen (vgl. VwSIg
9513/A/1978). Bei der Beantwortung der Frage, ob eine Baulichkeit fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
erforderlich ist, sei an die hiefir mal3geblichen Kriterien ein strenger MaRRstab anzulegen.

Die Bestimmungen Uber die Flachenwidmung kénnten nicht dadurch umgangen werden, daf jemand lediglich einem
Hobby und nicht aber einer zumindest nebenberuflichen landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgehe. Die Behérde habe
bei der Frage der Zuldssigkeit eines Bauvorhabens nach § 19 Abs. 4 N6 ROG 1976 daher zunachst zu prifen, ob eine
geplante landwirtschaftliche Nutzung zumindest die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbs rechtfertige.
Erst bei Bejahung dieser Frage sei i die weitere zu beantworten, ob flr eine solche mdgliche i landwirtschaftliche
Nutzung eine Baulichkeit erforderlich sei (vgl. VwSIg 10.592/A/1981).

Die Beschwerde rigt zundchst, da sich die belangte Behoérde nicht mit der Frage auseinandergesetzt habe, ob der



Feldkeller fur die bestimmungsgemalle landwirtschaftliche Nutzung erforderlich sei. Zu diesem Beschwerdeeinwand
ist auf die oben zitierte Judikatur hinzuweisen, nach der diese Frage erst zu prifen ist, wenn eine landwirtschaftliche
Nutzung des Grundstlickes im Sinne des § 19 Abs. 2 und 4 N6 ROG 1976 gegeben ist. Des weiteren weisen die
Beschwerdefiihrer darauf hin, daf3 sie mittlerweile bereits Uber 60 Obstbaume gepflanzt hatten. Dieser Behauptung ist
die klare Aussage des Sachverstandigengutachtens vom 5. Februar 1988 entgegenzuhalten, nachdem aus einer
bestimmten Zahl der ausgepflanzten Obstbdume noch keinesfalls auf die planvolle landwirtschaftliche Nutzung
geschlossen werden kénnte.

Die Beschwerdefuhrer sind wohl grundsatzlich damit im Recht, daB die Frage der landwirtschaftlichen Nutzung letztlich
eine von der Behorde zu beurteilende Rechtsfrage darstelle, "zu deren Beantwortung der zugezogene Sachverstandige
lediglich die notwendigen Parameter zu bearbeiten" hatte. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat die
belangte Behorde aber nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie auf der Grundlage des ausfihrlichen und eindeutigen
(zweiten) Sachverstandigengutachtens den dadurch gegebenen Sachverhalt nicht unter den entsprechenden
Tatbestand des § 19 Abs. 2 des N6 Raumordnungsgesetzes subsumierte. Im Zusammenhang mit der geplanten
Sortenvielfalt meinen die Beschwerdeflhrer, sie waren planmaRig nicht an einer Gewinnmaximierung, sondern an
einer Gewinnoptimierung orientiert und es habe die belangte Behérde diese Erwagung nicht in entsprechender Weise
berlcksichtigt. Dem ist entgegenzuhalten, dall sich das zweite Sachverstandigengutachten mit der Frage
auseinandersetzt, ob bei einer gegebenen Sortenvielfalt eine entsprechende betriebswirtschaftlich sinnvolle
Vermarktung maoglich ist. Im gegebenen Fall kann nicht davon ausgegangen werden, daR die belangte Behorde - die
eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens vorgenommen hat - entscheidungswesentliche Aspekte vernachlassigt
hatte. Wenn die belangte Behorde in der Gegenschrift ausfihrt, der Begriff "Gewinnoptimierung", der von den
Beschwerdefihrern erstmals in ihrer Beschwerde verwendet wird, sei der Betriebswirtschaftslehre unbekannt, kann
der Verwaltungsgerichtshof dem nicht entgegentreten.

Auf Grund der dargelegten Erwdgungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§88 47 ff VwGG und die Verordnung des Bundeskanzlers
BGB1.Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.

Wien, am 15. September 1992
Schlagworte
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