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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des Dr.
Y in X, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Wissenschaft und
Forschung vom 8. Juli 1991, ZI. 229.639/12-11 OT-91, betreffend die Uberleitung in das provisorische Dienstverhiltnis
gemal’ Art. VI Abs. 5 des Hochschullehrer-Dienstrechtsgesetzes 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.340,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer stand als Universitatsassistent in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er
war an der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat einer Universitat tatig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies dies belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 31. Dezember
1990 auf Uberleitung in ein provisorisches Dienstverhéltnis gemaR Art. VI Abs. 5 und Abs. 7 des Bundesgesetzes vom
25. Februar 1988, BGBI. Nr. 148, (im folgenden kurz: DRH) ab und sprach gleichzeitig aus, dal} das zeitlich begrenzte
Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers mit 31. Juli 1992 enden werde. Zur Begrindung wird im wesentlichen
ausgefuhrt:


file:///

Der Beschwerdefihrer sei aufgrund des Beschlusses der Personalkommission der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat vom 14. Marz 1984 fur die Zeit vom 1. April 1984 bis 30. Juni
1984 zum Vertragsassistenten bestellt worden. Dieses Dienstverhaltnis sei bis 30. Juni 1985 verldngert worden. Mit
Dekret vom 26. Juli 1985 sei der Beschwerdefiihrer gemal3 8 6 Abs. 2 des Hochschulassistentengesetzes 1962 fur die
Zeit vom 1. August 1985 bis 31. Juli 1987 zum Universitatsassistenten auf eine Planstelle des Institutes fur
Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik der Universitat ernannt worden; dieses Dienstverhaltnis sei mit Beschlul3 der
Personalkommission der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat vom 13. Mai 1987 fur die Zeit vom 1.
August 1987 bis 31. Juli 1991 verlangert worden.

Am 31. Dezember 1990 habe der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Uberleitung in das provisorische Dienstverhéltnis
gemal Art. VI Abs. 5 DRH gestellt.

Zu diesem Antrag sei eine Stellungnahme von Univ.Prof.Dr. K, dem Vorstand des Institutes fir Wirtschaftstheorie und
Wirtschaftspolitik, ein Gutachten von Univ.Doz.Dr. H vom Institut fir Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik und ein
Gutachten vom Privatdozenten Dr. A vom Fachbereich Wirtschaftswissenschaft der Universitdt des Saarlandes
vorgelegen. Der Beschwerdefuhrer habe weiters ein Gutachten von Univ.-Prof. Dr. B vom Institut fur
Volkswirtschaftslehre und -politik der Wirtschaftsuniversitat Wien vorgelegt. Darlber hinaus sei je eine Stellungnahme

von Univ.-Prof. Dr. C und von Univ.-Prof. Dr. D vom Institut fur Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik vorgelegen.

Univ.Prof.Dr. K fuhre in seiner Stellungnahme vom 8. Janner 1991 aus, dall der Beschwerdeflhrer bisher keine
eigenstandigen Forschungsarbeiten veréffentlicht hatte und betone dessen langsame Arbeitsweise. Seit dem
Wintersemester 1984 hitte der Beschwerdefiihrer Ubungen auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik und der
Mikrodkonomik sowie drei Proseminare aus Marx"scher Okonomik angeboten. Im Bereich der Verwaltung sei der
Beschwerdefiihrer in verschiedenen Gremien der Fakultat mit Engagement tatig gewesen.

Univ.Doz.Dr. H stelle in seinem Gutachten vom 5. April 1991 fest, dal3 die Dissertation des Beschwerdeflhrers zum
Thema "Unvollkommenes Wissen - Normen und Institutionen" den zentralen Teil der wissenschaftlichen Arbeit des
Beschwerdefiihrers darstelle. Diese sei von hervorragender Qualitdt und beweise die hohe Kritikfahigkeit und die
Fahigkeit zu interessanten und originellen Einschétzungen zu kommen. Die fir die Uberleitung in das provisorische
Dienstverhaltnis erforderliche fachliche Qualifikation des Beschwerdefiuhrers sei im Fach Volkswirtschaftslehre
gegeben.

Privatdozent Dr. A stelle in seinem Gutachten vom 4. Marz 1991 fest, dall er sich bei der Wurdigung der
wissenschaftlichen Qualifikation des Beschwerdefiihrers auf die Begutachtung seiner Dissertation beschranken kdnne,
weil die Notiz zur Transaktionskostenékonomik lediglich eine Zusammenstellung wortwértlicher Ubernahmen aus der
Doktorarbeit des Beschwerdefihrers darstelle und nicht als eigenstandige wissenschaftliche Arbeit zu bezeichnen sei.
Die Qualitat der Dissertation bezeichne Dr. A als nicht positiv; sie sei teilweise inhaltlich unzutreffend und musse
Uberarbeitet werden.

Univ.Prof.Dr. B stelle in seinem Gutachten vom 4. April 1991 fest, dall der Beschwerdeflhrer in seiner Dissertation auf
unkonventionelle Art versucht hatte, verschiedene Aspekte des komplexen Themas der Evolution organisatorischer
und institutioneller Regelungsmechanismen aufeinander zu beziehen, wobei er durchaus eigenstandige und pointierte
Positionen vertreten hatte. Apodiktische Formulierungen und polemische Argumentationen hatten jedoch den
positiven Eindruck getrtbt. Univ.Prof.Dr. B hege jedoch keine Zweifel an der vollen Entfaltung der wissenschaftlichen
Talente des BeschwerdefUhrers, wenn man diesem die entsprechende Entwicklungszeit gabe.

Univ.Prof.Dr. C flihre in seiner Stellungnahme vom 8. Janner 1991 aus, dal der Beschwerdeflihrer durch seine
Dissertation, seine Fahigkeit, wissenschaftliche Fragen mit kritischer Griindlichkeit zu beantworten, unter Beweis
gestellt hatte. Seine Arbeitsweise sei zwar etwas langsam, jedoch umsichtig. Im Bereich der Lehre hatte er sich mit
groRem didaktischem Geschick engagiert; seine Ubungen im Bereich der Mikrodkonomik seien von den Studenten
wegen ihrer klaren Prasentation der Probleme stets gelobt worden. Weiters hatte der Beschwerdefiihrer Gber
mehrere Semester eine Ubung in Marx"scher Okonomik angeboten. Im Bereich der Verwaltung hitte er sich
insbesondere in der kurialen Mitarbeit engagiert und seine Aufgaben mit Akribie erledigt. Univ.Prof.Dr. C beflirworte
die Uberleitung des Beschwerdefiihrers in das provisorische Dienstverhéltnis.

Univ.Prof.Dr. D fuhre in seiner Stellungnahme vom 8. Jdnner 1991 aus, dal der Beschwerdeflhrer ihn in der Zeit seiner
Assistententatigkeit in vier eineinhalb-stiindigen Vorlesungen zur Zufriedenheit aller Hoérer vertreten hatte.



Der Beschwerdeflhrer habe Gelegenheit gehabt, in diese Stellungnahmen und Gutachten Einsicht und hiezu Stellung

zu nehmen.

Die Personalkommission habe in ihrer Sitzung vom 17. April 1991 beschlossen, die Uberleitung des Beschwerdefiihrers
in ein Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit unter der Bedingung zuzustimmen, dal3 das Doktorat des
Beschwerdefiihrers noch vor dem 31. Juli 1991 vorliegen werde.

Auf Grund der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme habe der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 1.
Juli 1991 ausgefihrt, dal’ er neben seiner Dissertation noch zwei weitere wissenschaftliche Arbeiten, namlich eine in
Coautorenschaft publizierte Studie "Wirtschaftsférderung in Tirol" aus dem Jahre 1986 sowie die 1991 fertiggestellte
Arbeit "Zur Transaktionskostentkonomik" erstellt habe. Weiters misse der Umfang und die Komplexitat seines
Dissertationsprojektes Berulcksichtigung finden.

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behdrde weiter aus, sie sei nach Wurdigung aller vorliegenden
Stellungnahmen und Gutachten zu dem Ergebnis gelangt, daf’ der Beschwerdefiihrer im Bereich der Lehre und
Verwaltung die fiir seine Uberleitung in das provisorische Dienstverhiltnis erforderlichen Voraussetzungen erfiille. Fiir
den Bereich der Forschung bringe der Beschwerdeflihrer als Leistungsnachweis seine Dissertation mit dem Titel
"Unvollkommenes Wissen - Normen und Institutionen" aus dem Jahre 1991, seine bislang unverdffentlichte Arbeit "Zur
Transaktionskosten-Okonomik: Eine Notiz" aus dem Jahre 1991 sowie seine in Coautorenschaft publizierte Studie
"Wirtschaftsforderung in Tirol" aus dem Jahre 1986 ein.

Die Dissertation zur Erlangung des Doktorates als gesetzliches Erfordernis fiir die Uberleitung in das provisorische
Dienstverhaltnis kdnne aber fur sich alleine nicht als Nachweis fur eine, fir eine Dauerverwendung ausreichende
wissenschaftliche Qualifikation bezeichnet werden, weil der Gesetzgeber die Uberleitung in ein provisorisches
Dienstverhaltnis zusatzlich vom Vorliegen eines entsprechenden Verwendungserfolges des Universitatsassistenten bei
der Erfullung der ihm Ubertragenen Aufgaben abhangig gemacht habe.

Zu der Arbeit des Beschwerdefiihrers "Zur Transaktionskosten-Okonomik: Eine Notiz" stelle Univ.Doz.Dr. H fest, dal
diese offensichtlich aus einem Abschnitt der Dissertation des Beschwerdefiihrers entstanden sei, ohne diese inhaltlich
zu bewerten. Privatdozent Dr. A stelle hiezu in seinem Gutachten fest, dall diese Arbeit ein Puzzle wortwortlicher
Ubernahmen aus der Doktorarbeit des Beschwerdefiihrers darstelle und er aus dieser Arbeit keine eigenstiandige
wissenschaftliche Leistung erkennen kénne. AO Univ.Prof.Dr. B nehme in seiner Beurteilung nicht gesondert zu diesem
Werk Stellung. Aus der im Jahre 1986 in Coautorenschaft erstellten Arbeit des Beschwerdeflhrers mit dem Thema
"Wirtschaftsforderung in Tirol" lasse sich, nach Aussage des wissenschaftlichen Projektleiters Prof. Dr. E der
individuelle wissenschaftliche Beitrag der einzelnen Mitautoren nicht feststellen. In den vorliegenden Stellungnahmen
und Gutachten seien diese Arbeiten nicht gesondert gewurdigt worden.

Die belangte Behdrde komme daher - so in der Begrindung des angefochtenen Bescheides abschlieRend - zu dem
Ergebnis, daR im Bereich der Wissenschaft (Forschung) ein die Uberleitung in das provisorische Dienstverhiltnis
rechtfertigender Verwendungserfolg des Beschwerdeflhrers nicht vorliege.

Gemal Art. VI Abs. 7 DRH verlangere sich das zeitlich befristete Dienstverhaltnis eines Universitatsassistenten, das
mangels der Voraussetzungen des Abs. 5 nicht in das provisorische Dienstverhaltnis Ubergeleitet werde, um ein Jahr
und ende mit Ablauf dieser Frist von Gesetzes wegen. Das Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers ende daher mit 31.
Juli 1992.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden und kostenpflichtige
Aufhebung begehrt wird. Der Aufwandersatz wird vom Beschwerdefiihrer inklusive der Barauslagen mit S 10.340,--
beziffert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Nach Art. VI Abs. 5 des Bundesgesetzes vom 25. Februar 1988, BGBI. Nr. 148, (DRH) ist ein
Universitats(Hochschul)assistent, der am 1. Oktober 1988 oder danach am Tage des Ablaufes seines zeitlich befristeten

Dienstverhaltnisses eine tatsachliche Dienstzeit von vier, aber weniger als zehn Jahren aufweist, auf seinen Antrag in



das provisorische Dienstverhaltnis (§ 177 BDG 1979) Uberzuleiten, wenn er die in Z. 21.2. der Anlage 1 zum BDG 1979
angefihrten Erfordernisse erfillt und die Uberleitung in das provisorische Dienstverhéltnis (§ 177 BDG 1979) mit
Racksicht auf den bisherigen Verwendungserfolg des Universitats(Hochschul)assistenten bei der Erfillung der ihm
Ubertragenen Aufgaben sachlich gerechtfertigt ist. Der Antrag auf Uberleitung ist spatestens sechs Monate vor Ablauf
des zeitlich befristeten Dienstverhaltnisses zu stellen.

Die Z. 21.2. der Anlage 1 zum BDG 1979 lautet - soweit dem fur den Beschwerdefall Bedeutung zukommt - wie folgt:
"a) Das Doktorat einer der Verwendung entsprechenden Fachrichtung.

b) Fur kinstlerische oder kilinstlerisch-wissenschaftliche Facher, flr die ein Erwerb des Doktorates nach lit. a nicht
vorgesehen ist oder auf Grund der Verwendung des Universitats(Hochschul)assistenten nicht in Betracht kommt, die
bescheidmaRige Feststellung durch das zustandige Kollegialorgan, daR der Universitats(Hochschul)assistent eine dem
Doktorat gleichzuwertende kunstlerische oder kilinstlerisch-wissenschaftliche Eignung besitzt.

€) Zusatzlich zu lit. a oder b eine vierjahrige Dienstzeit als Universitats(Hochschul)assistent im zeitlich begrenzten
Dienstverhaltnis.

d) In diese vierjdhrige Dienstzeit konnen folgende Zeiten eingerechnet werden, die nach der Erflllung des
Erfordernisses der lit. a liegen:

aa)
Zeiten als vollbeschaftigter Vertragsassistent,
bb)

Zeiten, die der Universitats(Hochschul)assistent an einer Universitat (Hochschule) in einer Tatigkeit zurlickgelegt hat,
die nach Inhalt und Umfang der eines vollbeschaftigten Vertragsassistenten entspricht.

Als Definitivstellungserfordernis ist unter Z. 21.4. der Anlage 1 zum BDG 1979 folgendes normiert:

"Die bescheidmaRige Feststellung durch den Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung, da3 der
Universitats(Hochschul)assistent die fur eine dauernde Verwendung in der betreffenden

Universitats(Hochschul)einrichtung erforderliche
a)

Leistung in der wissenschaftlichen, kinstlerischen oder kunstlerisch-wissenschaftlichen Tatigkeit (Forschung

beziehungsweise ErschlieBung der Kunste);

b)

Bewahrung im Lehrbetrieb unter Bedachtnahme auf die padagogische und didaktische Befahigung sowie
o)

Bewahrung in der mit der Erfullung der wissenschaftlichen, kinstlerischen oder kinstlerisch-wissenschaftlichen

Aufgaben der betreffenden Universitat (Hochschule) verbundenen Verwaltungstatigkeit
aufweist."

Strittig ist im vorliegenden Fall die Frage, ob der Beschwerdefihrer die Erfordernisse fiir die Umwandlung seines
zeitlich befristeten Dienstverhaltnisses in ein Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit, und zwar in Form des

provisorischen Dienstverhaltnisses, erfullt.

Die belangte Behérde geht rechtlich davon aus, dalR die im Art. VI Abs. 5 DRH neben der Erfillung der
Formalerfordernisse vorgesehene Berucksichtigung des bisherigen Verwendungserfolges Leistungen in der

wissenschaftlichen Tatigkeit, Bewahrung im Lehrbetrieb und in der Verwaltung voraussetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Rechtsauffassung der belangten Behorde, weil die Verwendung eines
Universitatsassistenten grundsatzlich die genannten Tatigkeitsbereiche zu umfassen hat (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1990, ZI. 89/12/0134).
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Da die Erbringung der "erforderlichen Leistung" in der wissenschaftlichen Tatigkeit (Forschung), die Bewdhrung im
Lehrbetrieb und in der Verwaltung - wie ausgefihrt - aber auch Voraussetzung fur die Definitivstellung sind (Z2.21.4. der
Anlage 1 zum BDG 1979), folgt unter Berucksichtigung der Bedeutung des provisorischen Dienstverhaltnisses, namlich
der Erprobung der Eignung fir den Dienst, dal3 der hiefuir erforderliche Verwendungserfolg (also die Leistungen in der
Wissenschaft bzw. die Bewahrung im Lehrbetrieb und in der Verwaltung) nicht im gleichen Umfang wie bei der
Uberleitung in ein definitives Dienstverhiltnis gegeben sein muR, sondern eine etwas geringere Leistung bereits

genugt.

Die belangte Behorde erachtet die Bewahrung des Beschwerdefuhrers in den Bereichen Lehre und Verwaltung fur
erfullt, nicht aber im Bereich der Forschung. Sie geht von der Rechtsauffassung aus, da die Dissertation zur Erlangung
des Doktorates als gesetzliches Erfordernis fiir die Uberleitung in das provisorische Dienstverhéltnis fir sich alleine
nicht als Nachweis fir eine, fir eine Dauerverwendung ausreichende wissenschaftliche Qualifikation bezeichnet
werden kénne, weil der Gesetzgeber die Uberleitung in ein provisorisches Dienstverhiltnis zusétzlich vom Vorliegen
eines entsprechenden Verwendungserfolges des Universitatsassistenten bei der Erfullung der ihm Ubertragenen
Aufgaben abhangig mache. Ausgehend von dieser Rechtsauffassung bezieht die belangte Behérde die Dissertation des
Beschwerdefiihrers von vornherein nicht in ihre Wertung mit ein; hinsichtlich der sonstigen wissenschaftlichen
Arbeiten des Beschwerdefuhrers folgt sie den fur ihn unglinstigeren Gutachten.

Die vorher dargelegte Rechtsauffassung der belangten Behdrde, die Dissertation sei von vornherein nicht in die Frage
des Verwendungserfolges miteinzubeziehen, teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht. Deswegen, weil die Dissertation
Voraussetzung fur das Doktorat und dieses wieder Erfordernis fur die Umwandlung eines Dienstverhaltnisses in ein
solches auf unbestimmte Zeit ist, darf daraus noch nicht der SchluR gezogen werden, dal3 die bei der Ausarbeitung der
Dissertation erbrachten wissenschaftlichen Leistungen von vornherein bei der Beurteilung des Verwendungserfolges
im Sinne des Art. VI Abs. 5 DRH auller Betracht zu bleiben haben. Dies insbesondere dann nicht, wenn wie im
Beschwerdefall die Ausarbeitung der Dissertation des Beschwerdefiihrers - soweit den Akten des
Verwaltungsverfahrens zu entnehmen war - im wesentlichen wahrend seiner Tatigkeit als Vertrags- bzw.
Universitatsassistent erfolgt und erst verhaltnismaRig knapp vor der Antragstellung auf Uberleitung fertiggestellt
wurde. Der Verwendungserfolg im Sinne des Art. VI Abs. 5 DRH hat im wissenschaftlichen Bereich vielmehr unter
BerUcksichtigung der dem Beschwerdeflihrer zur Verfligung gestandenen Zeit (arg.: "Erfolg") die gesamten in seinem
Verwendungsbereich erbrachten diesbezlglichen Leistungen zu bewerten.

Da die belangte Behdrde in der Frage der Bewertung des Verwendungserfolges nach Art. VI Abs. 5 DRH von einer
unrichtigen Rechtsauffassung ausgegangen ist, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des Begehrens auf die 8§88 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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