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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giend| und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Gritsch, Gber die Beschwerde des A in
Wien, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 2. Juni 1992,
ZI. MD-VfR-B XII-1/92, betreffend eine Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der nachstehende
Sachverhalt:

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 21. November 1991 wurden gemal3 § 129
der Bauordnung fur Wien baubehordliche Auftrage erteilt und es wurde unter Berufung auf § 68 Abs. 3 AVGi.V.m. §
128 Abs. 4 der Bauordnung fir Wien der Benutzungskonsens hinsichtlich der im Hause des Beschwerdefihrers in
Wien, R-Gasse 7, gelegenen Wohnungen Nr. 13 - 14 und 15 im 2. Stock sowie Nr. 19 - 20 im 3. Stock "mit sofortiger
Wirkung bis zur Durchfiihrung der Instandsetzungsarbeiten entzogen". Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid derselben Behdrde vom 13. Janner 1992 wurde dieser Bescheid gemald 8 68 Abs. 2 AVG dahingehend
gedndert, dal der die erwahnte Entziehung des Benultzungskonsenses betreffende Teil des Bescheidspruches zu
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entfallen hat.

Die dagegen vom Beschwerdeflhrer eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid der Bauoberbehdérde fir Wien vom 2.
Juni 1992 gemiR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid mit der Anderung
bestatigt, dal3 der erste Satz des Spruches wie folgt zu lauten habe:

"Der Bescheid vom 21.11.1991 ... wird gemalR § 68 Abs. 2 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes ... insoferne
abgeandert, als der 1. Absatz des Spruches auf der Seite 2, mit
welchem gemal 8 68 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes ... in Verbindung mit 8 128
Abs. 4 der Bauordnung fur Wien ... der Benutzungskonsens der
Wohnungen Nr. 13 - 14 und 15 im 2. Stock, sowie Nr. 19 - 20 im

3. Stock des gegenstandlichen Hauses mit sofortiger Wirkung bis zur Durchfihrung der Instandsetzungsarbeiten

entzogen wurde, entfallt."

Nach einer Wiedergabe des Wortlautes des 8 68 Abs. 2 AVG fiihrte die Berufungsbehérde in der Begriindung ihres
Bescheides aus, es handle sei bei dem nunmehr im Sinne dieser Gesetzesstelle gedanderten Teil des Bescheides vom
21. November 1991 nicht um einen baubehdérdlichen Auftrag. In diesem Zusammenhang sei jedoch festzuhalten, dal3
aus der mit Bescheid vom 21. November 1991 ausgesprochenen Entziehung der Benltzungsbewilligung fir bestimmte
Wohnungen im gegenstandlichen Haus bis zur Durchfihrung der aufgetragenen Instandsetzungsarbeiten dem
Beschwerdefiihrer - gleich wie aus einem baubehdrdlichen Auftrag, mit welchem dem Eigentimer eines Hauses die
Verpflichtung zu bestimmten MalBnahmen innerhalb einer festgesetzten Frist auferlegt werden - keine Rechte
erwachsen konnten. Durch die mit Bescheid vom 21. November 1991 verflgte befristete Entziehung der
Benutzungsbewilligung fur bestimmte Wohnungen sei lediglich das Recht auf konsensgemafe Benultzung dieser
Wohnungen beseitigt, keinesfalls jedoch dem Beschwerdefuhrer irgendein Recht eingerdumt worden. Der in der
teilweisen Aufhebung der Benultzungsbewilligung gelegene rechtsvernichtende Eingriff in die Rechtssphare des
Beschwerdefiihrers kénne schon seiner Natur nach entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers keine subjektiv-
offentlichen Rechte begriinden. In diesem Zusammenhang sei auch auf den Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. Marz 1972, ZI. 1870/71, zu verweisen. Da demnach durch den erstinstanzlichen Bescheid vom 13. Janner 1992,
mit welchem die in Rechtskraft erwachsene teilweise Entziehung der Benutzungsbewilligung gemal § 68 Abs. 2 AVG
aufgehoben worden sei, lediglich den Beschwerdefuhrer belastende Verwaltungsakte aus dem Rechtsbestand entfernt
worden seien, habe dieser durch diesen Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht gar nicht verletzt werden
kénnen. Aus der Aktenlage sei Uberdies zu entnehmen, daR nach den Erhebungen der beigezogenen
Amtssachverstéandigen in den in Rede stehenden Wohnungen keine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit der
Bewohner dieser Wohnungen gegeben sei. Wie schon erwdhnt, habe der Beschwerdefihrer durch die mit dem
erstinstanzlichen Bescheid vom 13. Janner 1992 gemal § 68 Abs. 2 AVG verflgte Aufhebung der mit Bescheid vom 21.
November 1991 ausgesprochenen Entziehung der BenUtzungsbewilligung fur diese Wohnungen in keinem subjektiv-
offentlichen Recht verletzt werden kdnnen. Die Berufung sei daher als unbegrindet abzuweisen und der
erstinstanzliche Bescheid mit der im Spruch vorgenommenen Anderung, die lediglich der Konkretisierung diene, zu
bestatigen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemaR § 68 Abs. 2 AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl
von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeandert werden.

Als im Sinne dieser Gesetzesstelle "aus dem Bescheid erwachsen" kdnnen nur Rechte verstanden werden, die
Gegenstand des bescheidmaligen Abspruches gewesen sind (vgl. VwSIg. 5393A/1960).

Da aus der Erteilung der BenUtzungsbewilligung kein anderes Recht als das auf Benitzung abgeleitet werden kann (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1971, ZI. 1311/70), konnte mit dem Magistratsbescheid vom 21. November 1991 -
dies ergibt sich auch aus dessen Spruch - nur das Recht auf Benltzung der in Rede stehenden Wohnungen entzogen
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werden.

Wie die belangte Behdrde unter Hinweis auf den in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zitierten hg.
BeschluR3 zutreffend erkannt hat, sind aber dem Beschwerdeflhrer aus dem Bescheid Uber die Entziehung dieses
Rechtes keine subjektiv-6ffentlichen Rechte erwachsen (vgl. dazu auRBerdem Ringhofer, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, I. Band, Wien 1987, S. 662, Anm. 14).

Die Voraussetzungen des 8 68 Abs. 2 AVG fir eine amtswegige Aufhebung des Bescheides vom 21. November 1991
sind daher gegeben, weshalb der belangten Behoérde auch darin zu folgen ist, daRR durch den angefochtenen Bescheid
lediglich ein den Beschwerdefuhrer belastender Verwaltungsakt aus dem Rechtsbestand entfernt worden ist, wodurch
er auch dann in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein konnte, wenn seine Ansicht zutréfe, dal3 "sich seit
dem abgednderten Bescheid nichts geandert hat". Dem in diesem Zusammenhang behaupteten Verfahrensmangel
kommt daher keine Wesentlichkeit im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG zu, weshalb sie schon aus diesem Grunde nicht
zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihren kann. Im Ubrigen hat die belangte Behdrde in der
wiedergegebenen Begrindung des angefochtenen Bescheides ohnedies darauf hingewiesen, dall nach den
Erhebungen der Amtssachverstandigen in den erwdhnten Wohnungen "keine Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit der Bewohner gegeben ist". Es kommt daher auch nicht darauf an, welche Schlu3folgerung sich aus den
Bestimmungen des "8 129 Abs. 4 BO fir Wien" (gemeint wohl: § 128) ergeben.

Mit seinem Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1985, ZI. 84/04/0212, kann der Beschwerdeflhrer fur seinen
Standpunkt nichts gewinnen, weil sich der darin enthaltene Rechtssatz auf das Vorliegen der - im Beschwerdefall nicht
zu prufenden - Voraussetzungen flr ein Vorgehen nach 8 68 Abs. 1 AVG bezieht.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, durch den angefochtenen Bescheid sei seine Rechtsstellung auf unzuldssige
Weise verschlechtert worden, weil er "privatrechtlich keine Moglichkeit" habe, "die Mieter aus dem Gefahrenbereich zu
entfernen"”, und nicht in der Lage sei, "bei Aufrechterhaltung der Benutzungsbewilligung die Sanierungsarbeiten
durchzufuhren”, mull entgegengehalten werden, daf ihm der die Benltzungsbewilligung aufhebende
Magistratsbescheid vom 21. November 1991 in dieser Hinsicht keine Rechte eingerdaumt hat, weshalb der
angefochtene Bescheid unter diesem Gesichtspunkt seine Rechtsstellung nicht verschlechtern konnte. Irgendwelche
Reflexwirkungen sind nicht als Beeintrachtigung aus dem Bescheid erwachsener Rechte anzusehen (vgl. VwSlg.
9707A/1978).

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13f3t, dall die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Damit erlbrigt sich auch eine Entscheidung tber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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