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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 92/10/0048
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerden

1. (zu ZI. 92/10/0048) der R in |, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, und 2. (zu ZI. 91/10/0206) des ] in X, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 25. Juli 1991, ZI. U-12.185/16,
betreffend Bewilligung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der Erstbeschwerdefihrerin wird abgewiesen.

Die vom Tiroler Landesumweltanwalt zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers eingebrachte Gegenschrift und das
entsprechende Kostenbegehren werden zurlckgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer beantragten mit Eingabe vom 10. Oktober 1990 bei der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (im
folgenden: Bezirkshauptmannschaft) die naturschutzrechtliche Bewilligung fir die ErschlieBung der Grundparzellen
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nn1 und nn2 der KG Zirl. Dieser Eingabe waren Unterlagen angeschlossen, aus denen hervorgeht, dall Gegenstand der
beantragten naturschutzrechtlichen Bewilligung die Errichtung einer Bricke Uber den Giel3en war.

Die Bezirkshauptmannschaft flihrte am 14. November 1990 eine mundliche Verhandlung durch, bei der sich der
Amtssachverstandige fur Naturschutz mit der Begrindung gegen die beantragte naturschutzrechtliche Bewilligung
aussprach, dal3 es sich bei dem durch die Brucke zu erschlieBenden Hinterland um einen landschaftsékologisch
erhaltenswerten Landschaftsteil handle, der einer Unterschutzstellung zugefiihrt werden sollte. Das durch die Brucke
zu erschlieBende Industriegebiet kénnte vermutlich auf den rund 30 ha noch unbebauten Industrieflachen der
Gemeinde Zirl leicht untergebracht werden. Im Sinne eines konzentrierten Bebauungsvorganges sollte zunachst eine
schrittweise Verbauung des Industriegebietes nordlich der Volser LandesstralBe angestrebt werden. Erst nach
Verbrauch dieser Flachen kdnnte allenfalls bei weiterem Bedarf auf die stidlich der Landesstral3e gelegenen Flachen
zurlckgegriffen werden.

Auch der Naturschutzbeauftragte wandte sich gegen eine Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung, weil es sich
bei den zu erschlieBenden Flachen um Feuchtgebiete handle.

Die Erstbeschwerdefiihrerin wies darauf hin, daf3 ihre Grundparzelle laut Flachenwidmungsplan der Gemeinde Zirl als
Gewerbe- und Industriegebiet gewidmet sei. Die Parzelle sei bisher als Wiese genutzt worden, die durch den
Abzugsgraben trocken gelegt worden sei. Die Nutzung als Wiese sei Uber drei Generationen nachweisbar und sei erst
durch die Anlegung des Abzugsgrabens im Jahre 1929 ermoglicht worden. Die vom Amtssachverstandigen fir
Naturschutz vorgeschlagene Nutzung anderer Industriegriinde kdénne fur sie nicht in Frage kommen, da sie ihre
Betriebsstatte bereits nordlich der LandesstralBe angelegt habe und sich somit eine allfallige Erweiterung in
unmittelbarer Nahe befinden sollte.

Der Zweitbeschwerdefiihrer schlof3 sich den Ausfihrungen der Erstbeschwerdefiihrerin hinsichtlich der Widmung im
Flachenwidmungsplan und der bisherigen Nutzung der Flache an und verwies noch darauf, daB bereits ein
kaufvertragsmalliger Besitzerwechsel durchgefihrt worden sei, der auf Basis der ortsublichen Preise fir
Industriegrund erfolgt sei.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 1990 bestatigte die Marktgemeinde Zirl gegenlber der Bezirkshauptmannschaft, dal
die Parzellen nn1 und nn2 der KG Zirl in dem seit 5. August 1980 rechtskraftigen und aufsichtsbehérdlich genehmigten
Flachenwidmungsplan fur die Marktgemeinde Zirl im Bauland ldgen und als Gewerbe- und Industriegebiet

- AufschlieBungsgebiet - gewidmet seien. DarUber hinaus werde festgestellt, daRR seitens der Marktgemeinde Zirl
groltes Interesse an Betriebsansiedlungen in diesem Gebiet bestehe, da gerade im Gemeindegebiet von Zirl dringend
Arbeitsplatze benétigt wirden, um die groRBe Zahl der Auspendler méglichst verringern zu kénnen. Es werde darauf
hingewiesen, daR die sonstigen derzeit noch unbebauten Grundflachen im Industriegebiet von Zirl einerseits noch
nicht ausgeniitzte Reserveflaichen bereits bestehender Betriebe seien, andererseits sich jedoch in Privatbesitz
befanden und teilweise wegen noch ungeklarter Erbangelegenheiten nicht zum Verkauf angeboten werden kénnten.

Mit Bescheid vom 22. Janner 1991 erteilte die Bezirkshauptmannschaft den Beschwerdeflihrern die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Briicke Uber den GieRBen im Industriegebiet Zirl im Bereich der
Parzellen nn1 und nn2, KG Zirl, nach MaRgabe der vorgelegten und signierten Projektsunterlagen und unter
Vorschreibung einer Reihe von Nebenbestimmungen. Die Bezirkshauptmannschaft begrindete ihre Entscheidung
damit, sie kdnne auf Grund der naturschutzfachlichen Stellungnahme davon ausgehen, daR die Interessen des
Naturschutzes beeintrachtigt wirden, weshalb es zu einer Interessenabwagung kommen musse. Auf der einen Seite
stehe zweifellos ein landschaftsokologisch erhaltenswerter Landschaftsteil. Allerdings behandelten die Gutachten jene
Flachen, die durch die Bricke erschlossen werden sollten; Beeintrachtigungen der Natur im unmittelbaren
Brickenbereich, insbesondere Beeintrachtigungen des Giel3en durch die Briicke wiirden keine aufgelistet. Die Behorde
habe sich aber sicherlich auch mit jenem Gebiet zu befassen, das durch die Briicke erschlossen werden solle. Dieses
Gebiet stelle ein Feuchtgebiet im 6kologischen Sinn dar. Auf der anderen Seite sollte die geplante Briicke dazu dienen,
Gewerbe- und Industriegebiet zu erschlieBen. Die Widmung der zu erschlieBenden Flachen als Gewerbe- und
Industriegebiet im Flachenwidmungsplan lasse eine dieser Widmung entsprechende Verwendung als im offentlichen
Interesse gelegen erscheinen. Die Marktgemeinde Zirl habe regionalwirtschaftliche Interessen an der ErschlieBung der



Grundstucke geltend gemacht. Die Bezirkshauptmannschaft gelange zu der Auffassung, dal3 das &ffentliche Interesse
an der Brucke zur ErschlieBung eines Industriegebietes das offentliche Interesse an der Erhaltung der Landschaft
Uberwiege.

Gegen diesen Bescheid berief der mit Beschlu3 der Tiroler Landesregierung vom 13. November 1990 bestellte
Landesumweltanwalt. Er machte geltend, die Bezirkshauptmannschaft habe eine unrichtige Interessenabwagung
vorgenommen; sie habe dem Vorliegen eines Feuchtgebietes zu wenig Bedeutung beigemessen. Die beantragte
Bewilligung ware zu versagen gewesen. Der Landesumweltanwalt berief sich zur Untermauerung seiner Aussagen
unter anderem auch auf eine Dissertation von Mag. Dr. G. K aus dem Jahr 1988.

Der Zweitbeschwerdefiihrer brachte in seiner Stellungnahme zu den Berufungsausfuhrungen des
Landesumweltanwaltes vor, die Dissertation von Mag. Dr. G. K aus dem Jahr 1988 kdnne nicht die Grundlage der
Entscheidung fur ein naturschutzrechtliches Verfahren sein. Grauerlenbestdande, Pappel- und Féhrenwaldchen, Schilf
und Grof3seggenbestande sowie Pfeifengraswiesen und diverse andere Seggen-Arten, kdmen allerorten in Tirol auf
etwas feuchteren Bdden vor. Es musse der Beurteilung des gegenstdndliches Gebietes als Sumpfgebiet bzw.
Feuchtgebiet im Sinne des Gesetzes energisch widersprochen werden. Es sei véllig unrichtig, daR die gegenstandlichen
Grundflichen Reste eines Uberflutungs- und Versumpfungsmoores seien. Die nérdliche Begrenzung dieses
angeblichen Feuchtgebietes werde von der Volser LandesstraBe gebildet, die stidliche Begrenzung sei der beginnende
Berghang im Gemeindegebiet Ranggen. Durch die seit vielen Jahrzehnten bestehende Bebauung bzw. durch den
Damm der Volser Landesstralle und die Bahntrasse der Arlbergbahn sei eine direkte Verbindung dieses angeblichen
Feuchtgebietes zum Inn langst nicht mehr gegeben. Die seit Jahrzehnten bestehende Innverbauung in diesem Gebiet
habe ihr Ubriges getan. Dieses Feuchtgebiet, mdge es vor vielen Jahrzehnten, vor Errichtung der Arlbergbahn und vor
Errichtung der Volser Landesstral3e auch einmal zu Hochwasserzeiten vielleicht vom Inn Uberflutet gewesen sein und
vor vielen Jahrzehnten einmal ein Feuchtgebiet bzw. eine Uberschwemmungszone dargestellt haben, sei schon langst
vollig isoliert und in keiner Weise mehr ein "vom Wasser gepragter, in sich geschlossener und vom Nachbargebiet
abgegrenzter Lebensraum mit den fir diesen charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften". Es fehle diesem
angeblichen Feuchtgebiet das Wesentliche, ndmlich die Wasserzufuhr von Seiten des Inns in Zeiten der Uberflutung.
Aber selbst wenn man das Vorliegen eines Feuchtgebietes annehme, miisse eine Interessenabwégung das Uberwiegen
der Interessen an der flachenwidmungsplangemafRen Verwendung des Areals ergeben.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Naturschutz ein. Dieses lautet:
"BEFUND:

Zum Zeitpunkt der Begehung stellen sich die gegenstandlichen Gpn. nn1 und nn2, um deren Erschlieung angesucht
wurde, wie folgt dar:

Insbesondere die Gp. nn1 kommt auf bereits intensiver genutztem Dauerwiesenland zu liegen, Gebischgruppen sind
nicht vorhanden. Im Norden bildet eine schwach ausgepragte Saumlinie aus Schilfbestanden (Fragmitetum) die Grenze
zum Abzugsgraben, der im Niveau ca. 2 m unterhalb des nérdlich daran anschlieBenden Landesstral3enkdrpers liegt.
Angrenzend daran ist das Industriegebiet nordlich dieser LandesstraRe um den Bahnhof Zirl angelegt, von diesen
Flachen besteht zumindest auf die Gp. nn1 sowie nn2 Einsicht. Ebenso kann aus dieser Richtung von der Landesstral3e
aus nachster Enfernung (einige Meter), aber auch aus weiterer Entfernung von den Anhdhen um die Ruine
Fragenstein, die Kapelle Ehenbachklamm sowie den Bereich des Brunntalweges eingesehen werden. Nach Osten hin
grenzt ebenfalls gediingtes und starker bewirtschaftetes Weide- und Wiesenland im Bereich der 10 kV-Leitung der
TIWAG an, auf Grund dessen, dal3 diese angrenzenden Grundparzellen nicht mit Holzgewachsen bestockt sind, ist die
Einsicht aus dieser Richtung von der gesamten Landesstralle aus gut moglich. Richtung Suden hin fihrt die Gp. nn1
begrenzt durch einen 50 - 60 Prozent steilen vernal3ten Hangbereich, der kuppiert ist und mit Holzgewdchsen nicht
bestockt ist. An die Gp. nn2 grenzt die Gp. nn3, die noch im Talboden zu liegen kommt und mit Weiden- und
Erlenarten (Salix alba, Salix fragilis, Salix nigra) und Eschen sowie Fichten (Fraxinus excelsior, Pizea abies) bestockt ist.
Auch sind auf dieser Grundparzelle 4 Fischteiche in der Grof3e von je ca. 10 x 15 m angelegt, die jedoch ebenso wie das
hier aufgestellte Holzgebaude nicht mehr in Funktion sind. Aus weiterer Entfernung besteht in dieser Richtung
insoferne keine Einsicht, als hier der Hang, anschlie3end der Hangwald relativ steil emporsteigt.

Auch die Gp. nn4, die im Westen angrenzt, ist zum guten Teil bewachsen mit Weiden, Grauerlen (Alnus incana), Eschen
und teilweise Fichten, jenseits daran sind in der Ebene noch unbestockte Flachen ausgepragt, die zum Teil mit



Aushubmaterial auf eine Niveaulberhéhung von ca. 1,5 m aufgeschittet wurden. Aufgrund des vorgelagerten
Saumgurtels besteht aus dieser Richtung lediglich von einigen Wohanwesen am Hang gute Einsicht auf die Gpn. nn2
sowie nn1.

Die Gp. nn1 ist, wie bereits kurz erwahnt, als Grinland anzusehen, das aufgrund anthropogener Einflisse wie Dingen
und mehrmaliges Mahen starken Umwandlungen unterworfen wurde. So dominieren hier nitrophile Graser und
Krauter, es sind jedoch auch Seggenarten wie Carex nigra und Carex flava vorliegend. Auch sind insbesondere vom
Nordbereich her Einstrahlungen von Schilf entlang des Abzugsgrabens vorzufinden.

Anders verhadlt sich dies bei Gp. nn2. Diese ist zum GroRteil bestockt mit Weidenarten (Salix alba, Salix fragilis, Salix
cinerea, Salix nigra) Erlen (Alnus incana), und teilweise auch Fichten (Picea abies). Der Nordbereich entlang des GieRRen,
ebenso wie der Abzugsgraben von den bereits erwdhnten Fischbecken sind starker eingewachsen mit
GroRseggenbulten (Magnocaricion insbesondere Carex paniculata, Carex rostrata) aber auch Schilfeinheiten
(Phragmitetum). Auch sind insbesondere die Uferbereiche stark mit wucherndem Moos (Pleurotium) tUberwuchert.
Ebenso verlduft ein nicht asphaltierter und nicht geschotterter Zufahrtsweg, kommend aus der Richtung der
LandesstralRe zu den Fischteichen hin. Erholungseinrichtungen wie Spazierwege oder Wanderwege sind im
Nahebereich nicht ausgepragt, auch anderweitige Erholungseinrichtungen wie Sportplatze oder sonstige liegen in
diesem Gebiet direkt neben der LandesstraBe und direkt angrenzend an das nordwarts dieser Landesstral3e gelegene
Industriegebiet nicht vor. Insbesondere die Gp. nn2 ist eindeutig als Auwaldbereich im Sinne des § 6 b des Tiroler
Naturschutzgesetzes (LGBI. Nr. 52/1990) anzusehen. Dies ergrindet sich insbesondere aus der Artenausstattung, die
vor allem angewiesen ist auf die Wasserversorgung infolge hangwasserzigiger Schichten bzw. infolge
Grundwasserzustromes. Somit ergibt sich auch kein spezieller Bodenaufbau (Vertorfung) der lediglich unter diesen
Bedingungen und wahrend mehrerer Jahrhunderte entstehen konnte und Uberdies als einer der wichtigsten
grundlegenden Bestandteile des Feuchtgebietes anzusehen ist. Insoferne ist auch die Gp. nn1 unbedingt im
Zusammenhang mit den gesamten Feuchtgebietsflachen zu sehen, da sich hier vor allem die Bodenschichtung bzw.
Wasserzlgigkeit des gesamten Gebietes fortsetzt.

Die Zufahrt kdme laut Planunterlagen an der Grenzlinie der Gpn. nn2 und nn1 zu liegen, was einerseits eine Stérung
der orographisch links- und rechtsufrigen Schilfbereiche sowie des GieRens direkt bedeuten wiirde, andererseits
muRten auch Gehdlzgruppen entfernt werden. Es wurde nicht angegeben, ob der Abzugsgraben mittels Verrohrung
oder mittels Bricke Uberwunden wird, in jedem Fall sind jedoch die Lebensgemeinschaften auf der betroffenen
Strecke direkt in Mitleidenschaft gezogen.

Von Dr. K wurde 1988 eine Dissertation veroffentlicht, die sich insbesondere aus vegetationsdkologischer Sicht mit
dem gegenstandlichen Gebiet befaldt. Genaue Daten bezlglich Geologie und Boden, Lage, AufschlielBung,
Biotopcharakteristik, aber insbesondere Uber Vegetation wurden dabei erhoben. Auch nach Grewedl werden die
Bereiche er Gpn. nn1 als Wirtschaftswiesen angegeben, die lediglich im Bereich um den Abzugsgraben als
Schilfbestande (Phragmitetum) ausgepragt sind. Ebenso wird die Ubrige Flache als Verbuschungsstadium mit Erlen-
und Weidenarten sowie Eschenarten angegeben, wobei dies als natirliche Sukzession auf ehemals gemahte Bereiche
anzusehen ist und insbesondere als Brutstandort fir viele Vogelarten angesehen wird. Insbesondere im Nordteil bzw.
nordwestlichen Bereich sind Einstrahlungen aus der Waldsimsenflur (Scirpetum sylvatici) gegeben, die
bestandesmaRig auch in einer Vegetationsaufnahme erfallt wurden. Dabei kommen neben der Waldsimse (Scirpus
sylvaticus 1), auch Uberginge zum Caricetum nigre (Braunseggenflur) vor. Weitere Arten dieser Waldsimsenflur sind
Seggenarten (Carex acutiformis Ill, Carex flava Il; Carex paniculata 1), Schilf (Phragmites communis), MahdesufR
(Filipendula ulmaria), Sumpfstandel und Héandelwurz (Epipactis palustris, Gymnadenia conopsea) sowie Fettkraut
(Pinguicula alpina) und Mehlprimel (Primula farinosa). An Moosen sind hier vor allem Lebermoos (Marchantia sp.)
sowie Mnium- und Pleurotium zu nennen.

K stellt das gegenstandliche Feuchtgebiet sidlich der LandesstraRBe in unmittelbaren Zusammenhang mit jenem
nordlich der LandesstraRe, beide werden durch Hangwasser bzw. Grundwasser beeinfluf3t.

Aber auch in jenem Bereich, der noch vor ca. 100 Jahren als durchgehendes Augebiet bis Inzing vorlag, wird das Inziger
Moos in Verbindung gestellt. Nach seinen Angaben werden kaum in einem anderem Gebiet Biotopskizzen im Laufe
von wenigen Monaten durch standige Veranderngen und Zuschittungen so schnell nutzlos und Uberholt wie im



Bereich von Zirl. Dies sei insoferne aus naturschutzfachlicher Sicht um so bedauerlicher, da gerade der Moortyp des
Versumpfungs- und Uberflutungsmoores in Tirol duBerst selten ausgebildet sei und dessen Zustandekommen an
bestimmte Voraussetzungen gebunden sei.

GUTACHTEN

Die Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren werden in der geplanten AufschlieBung des Feuchtbereiches
sudlich der Landesstral3e insoferne stark in Mitleidenschaft gezogen, als die feuchteadaptierten Gemeinschaften im
nachsten Bereich bereits durch Aufschattungsmalinehmen sowie Drainagierungsmalinahmen auf ein Minimumareal
reduziert wurden. Dies bedeutet, dal3 gerade die Flachen nérdlich dieser Landesstral3e bereits zu einem GroRteil in
Industriegebiet umgewandelt wurden und somit in geschlossener Ausbildung lediglich diejenigen sudlich der
LandesstraRe (schmale Streifen) noch vorliegen. Gerade jene Feuchtbereiche einschlief3lich ihrer seltenen und vom
Aussterben bedrohten Pflanzen- und Tierarten sind es jedoch, die im gesamten Raum von Tirol auf Reststandorte
zuruckgedrangt wurden und eine weitere Verdrangung bezlglich der Arealgrof3e eine Vernichtung des Bestandes mit
sich brachte. Hingewiesen sei hierbei auch darauf, daB von verschiedenen Autoren wie E, D, Kl6tzli, Kaule Standorte
einschlieBlich Puffer- und Randzonen gefordert werden, die eine bestimmte Zusammengehdrigkeit aufweisen muissen.
Auch im gegenstandlichen Fall ist eine Zusammenhangigkeit der Flachen sudlich der LandesstraRe bereits aufgrund
der homogenen Ausbildung des Bodenaufbaus bzw. der Wasserziigigkeit vordringlich. Es seien hier nur einige wenige
geschutzte Arten, die einerseits nach dem Tiroler Naturschutzgesetz unter Schutz stehen, andererseits in den Roten
Listen der bedrohten Pflanzenarten erwahnt sind, angefiihrt: Carex atutifortes, Carex acurtiformis, Carex davaliana,
Carex paniculata, Epipactis palustris, Gymadenia conopsea, Pinguicula alpina, Primuala farinosa, Marchantia sp wowie
andere Arten von Seggen und Binsen.

Die Lebensgemeinschaften dieser speziellen Pflanzenarten sind auf das Vorliegen gerade der standorttypischen
Wasserzugigkeiten angewiesen, die durch die Anlage eines Industriegrundes im gegenstandlichen Gebiet verandert
werden. Auch durch die Einbringung von Material wird der Lebensraum direkt vernichtet sowie der Umgebungsraum
dermalien verandert, dalR durch Unterbrechung des schmalen Feuchtbereiches kein Zusammenhang im gesamten
Feuchtgebiet vorhanden ist. Auch die Vernichtung der Gebischgruppen insbesondere der Gp. nn2 bestehend aus
Weidenarten (Salix alba, Salix fragilis, Salix cinerea, Salix nigra) sowie Eschen und Grauerlen (Fraxinus excelsior, Alnus
incana) bedeutet einen einschneidenden Eingriff in die Lebensgemeinschaften vor allem von Kleintieren und Végeln. In
diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dald gerade aufgelockerte Buschbestande im Zusammenhang
mit extensiv bewirtschaftetem Weideland nach der Fachliteratur (Bick 1989, Kl6tzli 1989, Gams 1982, Kaule 1986) die
interessantesten Lebensraume vor allem fur Vogelgruppen sind. Daher gilt auch die Vegetationseinheit der intensiver
bewirtschafteten Weiden/Wiese auf Gp. nn1 als im héchsten MaRe erhaltenswert. Dies nicht zuletzt deshalb, weil
unabhangig von der Vegetationsausgestaltung ein einheitlicher Bodenaufbau (Schwarzbrauner Flachmoortorf) vorliegt.
Die Erhaltung der Homogenitat des Bodenaufbaues ist zur Erhaltung der Geschlossenheit des gesamten Gebietes
ebenso notwendig wie zur Erhaltung der Diversitat im Bezug auf dkologische Nischen. Auch die Gewassereinheiten auf
Gp. nn2 (Entwasserung aus den Fischzuchtanlagen) sind in hochstem MalRe als naturangepallt anzusehen und tragen
zu einer besonderen Diversitat und damit Stabilitat des Weiden-Erlenbestandes bei.

In genau solcher Weise sprechen sich Autoren wie Willmans 1989, Mayer 1984, Ellenberg 1986, Ozenda 1988 und
andere fur den 6kologischen Wert dieser Vegetationsgruppen aus.

In dieser Weise, und gerade deshalb, weil bereits ein groRer Bereich der ehemals so interessanten Zirler Mdser fir
Industriegebiet verwendet wurde und damit aufgeschlossen wurde, ist eine Uberaus groRe Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes festzustellen. Nicht die einténige und intensiv bewirtschaftete Kulturlandschaft darf direkt Gbergehen
in intensiv genutztes Bauland bzw. Industriegebiet, sondern die Beibehaltung von Ausgleichs- und Pufferzonen ist aus
okologischer Sicht erstrebenswert. Deshalb kann die Verdrangung der in Tirol typischen und das Tiroler Tal6kosystem
bereichernden Pflanzenarten nur als starke Beeintrachtigung angesehen werden. Gerade die vorliegenden
Gesellschaftseinheiten einschlieBlich ihrer Untergrundstruktur sind es, die als Ausgleichsraume fir ansonsten bereits
stark bedrohte Pflanzen- und Tierarten fungieren, aber auch in ihrer Funktion beispielsweise als
Wasserruckhaltemoglichkeiten bzw. Einflul3faktor fir das ortliche Klima dienen. Sind bereits diejenigen Bereiche
nordlich der LandesstraRe zum Grol3teil der Industrie zum Opfer gefallen, so sollten zumindest die Bereiche stdlich
dieser Stral3e weiterhin extensiv bewirtschaftet werden und somit einen naturlichen Regelfaktor im Landschaftsgeflige
darstellen kdnnen. Ein durchgehender Zusammenhang dieser Flachen sudlich der LandesstraRe ist insoferne wichtig,



als Bereiche bestimmte Arealgréf3en aufweisen muissen, um als Lebensraum insbesondere fur Kleinsauger, aber auch
fir Vogelarten dienen zu kénnen. AuRerdem sind diese Ubergangsbereiche von Talboden in Hangbereiche insoferne
von besonderer Wichtigkeit, als diese von der vorbeifiihrenden Landesstral3e aus auf der gesamten Lange (ca. 200 m)

eingesehen werden.

Damit wird auch festgestellt, daR die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als schwer einzustufen ist. Dies
insbesondere deshalb, als, wie bereits im Befund erwahnt wurde, von der besagten Landesstral3e aus eine Einsicht auf
ca. 200 m aus nachster Umgebung (20 m) gegeben ist. Nichts desto weniger besteht jedoch auch gute Einsicht von
jenen starker bewanderten entfernten Gebieten um die Ruine Fragenstein, Kapelle Ehenbachklamm sowie
Brunntalweg. Es sollte nicht zuletzt auch Ziel der Gemeindepolitik sein, zumindest jene Bereiche sudlich der
LandesstralRe vor weiteren ErschlieBungsmaBnahmen durch Industrie zu bewahren, um den Charakter des
Landschaftsbereiches nicht vollkommen zu verandern. Nunmehr ist es so, dald sich fUr einen Betrachter von der
Landesstral3e aus einerseits der Stral3e als industrialisiert darstellt, wahrend der andere Teil noch weitgehend
unberuhrt ist. Gerade auch die Ausbildung von Gebuscheinheiten sowie Waldstufen in Form von Grauerlen und
Weidenbereichen auf Gp. nn2 ist als mitbestimmendes Landschaftsgestaltungselement anzusehen. Eine Entfernung
dieser Geholzgruppe und damit eine weitgehende Offnung der Weidengrauerlenbereiche wiegt insoferne umso
schwerer, als gerade dieser Teil noch als optische Abtrennung der 6stlich und westlich gelegenen versumpften Flachen
anzusehen ist.

Auch bezuglich der Erschliefung Uber den wasserfihrenden GieBen hinweg sind Beeintrachtigungen bezlglich des
Naturhaushaltes sowie der Uferlebensgemeinschaften festzustellen. Dies wiegt umso mehr, als der wasserfihrende
Giel3en im Nahebereich eines 6kologisch wertvollen Gebietes liegt, bzw. dieses direkt durchflieBt und somit in seiner
Funktionstlchtigkeit so weit wie moglich erhalten werden muR. SchittmaBnahmen im direkten Uferbereich bzw.
Verrohrungen des GieRRens sind jedoch aufgrund der direkten Zerstérung der Lebensgemeinschaften entlang des
berthrten Bachabschnittes (Verdunkelungseffekt, technische Ausgestaltung der Sohle, direkte Vernichtung von
Ufersaum) aus fachlicher Sicht abzulehnen. Gerade auch die orographisch rechten Uferbereiche entlang des Giel3ens
in diesem Streckenabschnitt sind aufgrund des Ubergangs in Weiden-Erlenbestand von besonderer Wichtigkeit fir
tierische, aber auch pflanzliche Lebensgemeinschaften.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher unter Hinweis auf die Beeintrachtigungen beziglich des Landschaftsbildes,
der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren sowie des Naturhaushaltes das gegenstdndliche Projekt der
ErschlieBung der Gp. nn2 sowie der Gp. nn1 abgelehnt. Auflagen sind nicht geeignet, die Beeintrachtigung auf ein
vertretbares Mal abzumindern."

Dieses Gutachten wurde den Beschwerdeflihrern zur Kenntnis gebracht; gleichzeitig wurde ihnen aufgetragen, die
offentlichen Interessen an der Erteilung der Bewilligung, welche das offentliche Interesse an der Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Natur Ubersteigen, nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen.

Die Beschwerdefiihrer bestritten das Vorliegen eines Feuchtgebietes; bezlglich des Vorliegens &ffentlicher Interessen
verwiesen sie auf die Stellungnahme der Marktgemeinde Zirl im erstinstanzlichen Verfahren.

Die ebenfalls zur Stellungnahme eingeladene Marktgemeinde Zirl wiederholte im wesentlichen ihre bereits im
erstinstanzlichen Verfahren abgegebene AuRerung.

Mit Bescheid vom 25. Juli 1991 gab die belangte Behorde der Berufung des Landesumweltanwaltes Folge und versagte
den Beschwerdefliihrern die beantragte naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Brlicke Uber den
GielRen. In der Begrindung dieses Bescheides ging die belangte Behdrde auf Grund des von ihr eingeholten
Gutachtens des Amtssachverstandigen fir Naturschutz davon aus, dal3 die durch die beantragte Briicke zu
erschlieenden Parzellen nn1 und nn2 in einem Feuchtgebiet von hoher Wertigkeit 1agen, welches durch die Anlage
eines Industriegrundes nachteilig verandert wirde. Auch die Errichtung der Briicke Uber den wasserfihrenden GieRen
selber wirde schwerwiegende Beeintrachtigungen beziiglich Naturhaushalt und Uferlebensgemeindschaften und
einen Eingriff in ein dkologisch wertvolles Gebiet darstellen. Durch den Hinweis auf die Flachenwidmung konnten die
Beschwerdefiihrer lediglich dartun, daR ein &ffentliches Interesse an der ErschlieBung der Parzelle nn1 und nn2
vorliege. Es habe aber nicht nachgewiesen werden kdnnen, dal3 dieses Interesse jenes an der Erhaltung einer
unbeeintrachtigten Natur Ubersteige. Bereits im Jahr 1980 seien bei der Erstellung des Flachenwidmungsplanes im
Zuge des aufsichtsbehordlichen Verfahrens Bedenken in der Richtung geduflert worden, daR das ausgewiesene



Gewerbegebiet den vorhersehbaren Bedarf Ubersteige. Die Abteilung VI d 3 des Amtes der Tiroler Landesregierung
(6rtliche Raumplanung) habe in ihrer im naturschutzrechtlichen Verfahren abgegebenen Stellungnahme vom 8. Mai
1991 erklart, dal3 die Ausweisung eines Gewerbegebietes auf den Parzellen nn1 und nn2 unter dem Gesichtspunkt der
verkehrsmaBigen ErschlieBbarkeit und der Lage nach wie vor als gunstig zu bezeichnen sei. Vom Standpunkt der
Erhaltung eines guten Orts-, StraBen- und Landschaftsbildes musse jedoch festgestellt werden, da das sudlich der
LandesstraRe gelegene Gebiet aus heutiger Sicht unbedingt freigehalten werden sollte. Dies deshalb, weil einerseits
auf Gemeindegebiet Ranggen ein landwirtschaftliches Mischgebiet anschliele, was zu teilweise gegenseitigen
Beeintrachtigungen fiihre und andererseits das Ausufern des Industriegebietes bis an die sidliche Hangkante ein
ohnehin durch Industriebauten stark in Mitleidenschaft gezogenes Landschaftsstiick vollig zerstéren wirde. Hingegen
wurde das Freihalten dieses Gebietes die Natur wenigstens im stdlichen Bereich wieder etwas zur Geltung bringen,
was sich auf die gesamte Zone Zirl-Inzing stdlich der Landesstral3e sicher nur positiv auswirken kénne.

Die Erstbeschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wegen
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte. Gleichzeitig stellte sie den Antrag, sollte der
Verfassungsgerichtshof der Beschwerde keine Folge geben, moge er die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
abtreten; unter Hinweis auf den Inhalt der Beschwerde liege "zumindest eine Rechtswidrigkeit" vor.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlu® vom 2. Dezember 1991, B 1036/91-3, die Behandlung der Beschwerde
ab und trat sie antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Das Vorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin 188t sich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung einfachgesetzlich
gewahrleisteter Rechte dahin zusammenfassen, dal? sie der belangten Behdrde vorwirft, diese habe eine Zustandigkeit
in Anspruch genommen, die ihr nach dem Gesetz gar nicht zustehe, weil sie einen antragbedirftigen Bescheid
erlassen habe, ohne dal3 ein entsprechender Antrag gestellt worden sei. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin sei auf
die naturschutzrechtliche Bewilligung einer Briicke gerichtet gewesen; die belangte Behdrde habe aber nicht nur Uber
den Brickenbau entschieden, sondern zusatzlich die noch gar nicht beantragte gewerbliche Bau- und
ErschlieBungstatigkeit beurteilt und weiters eine Entscheidung raumordnungsrechtlichen Inhaltes geféllt. Weiters habe
die belangte Behorde das Gesetz dadurch verletzt, daf3 sie die Widmung der in Rede stehenden Parzellen als Gewerbe-
und Industriegebiet im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Zirl nicht ausreichend berUcksichtigt und dadurch in
unzuldssiger Weise die Flachenwidmungsplanung der Gemeinde unterlaufen habe.

Der Zweitbeschwerdeflhrer beantragt in seiner Verwaltungsgerichtshofbeschwerde die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Er bemangelt, die belangte Behdrde habe sich nicht mit den aufgezeigten Unstimmigkeiten im Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Naturschutz auseinandergesetzt und habe auch keine Ergdnzung des Gutachtens veranlalt.
Bezogen auf den Verfahrensgegenstand, namlich die Bewilligung fur eine Bricke Uber den Giel3en, habe der
Sachverstandige wesentliche Fragen offen gelassen. Es fehle insbesondere an Feststellungen, welche konkreten
Beeintrachtigungen die beantragte Briicke fur das betroffene Gebiet mit sich bringen wirde. Im Hinblick auf die
Moglichkeit der Erteilung von Auflagen ware auch zu klaren gewesen, ob mit Variierungen in der Ausfihrung der
Bricke eine Minimierung der Beeintrachtigung der Landschaft zu erreichen gewesen ware. Bei der
Interessenabwagung durfe nicht eine allfallige Beeintrachtigung der Landschaft durch eine spater erfolgende Nutzung
des durch die Briicke erschlossenen Gebietes maRgeblich sein, sondern lediglich eine Beeintrachtigung durch die
Bricke selbst. Den offentlichen Interessen an der Hintanhaltung solcher Beeintrachtigungen seien die
regionalwirtschaftlichen Interessen an der ErschlieBung des Gebietes und an der Schaffung von Arbeitsplatzen
gegenlberzustellen. Eine Abwégung ergebe ein eindeutiges Uberwiegen der wirtschaftlichen Interessen, weshalb die
Bricke zu bewilligen gewesen sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in Gegenschriften die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Tiroler Landesumweltanwalt hat zur Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers eine Gegenschrift erstattet und
ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden, die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung verbunden wurden, erwogen:

Nach & 7 Abs. 1 lit. ¢ des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 29/1991 (NSchG), bedarf im Bereich von flieRenden



natirlichen Gewdssern und von stehenden Gewdassern mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m2 die Errichtung,
Aufstellung und Anbringung von Anlagen einer Bewilligung. Nach 8 9 lit. d und g leg. cit. bedtirfen in Feuchtgebieten die
Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie Geldndeabtragungen und Geldndeaufschittungen sowie
sonstige Veranderungen der Bodenoberflache einer Bewilligung.

Der Antrag der Beschwerdeflhrer vom 10. Oktober 1990 lautet zwar auf Erteilung der naturschutzrechtlichen
Bewilligung fur die ErschlieBung der Grundparzellen nn1 und nn2 der KG Zirl; aus den angeschlossenen Unterlagen
geht aber hervor, dall Gegenstand des Antrages die Erteilung einer Bewilligung zur Errichtung einer Briicke Uber den
GieBen (zum Zwecke der weiteren Erschlieung der genannten Parzellen) war. Die Errichtung dieser Briicke und nicht
die (weitere) Erschlielung der Parzellen nn1 und nn2 - um welche MaBnahmen es sich bei dieser weiteren
ErschlieBung handeln sollte, war im Antrag auch nicht naher angefihrt - war daher Gegenstand des Verfahrens vor

den Verwaltungsbehoérden.

Die belangte Behorde geht in der Begriindung ihres Bescheides davon aus, dal3 die beantragte MaBnahme sowohl

unter den Bewilligungstatbestand des 8 7 Abs. 1 lit. c als auch unter jene des 8 9 lit. d und g NSchG falle.

Die Anwendung des § 7 Abs. 1 lit. ¢ NSchG setzt voraus, dal3 es sich beim "GieBen" um ein flieBendes naturliches
Gewasser handelt. Am Vorliegen dieses Tatbestandsmerkmales bestehen Zweifel. Die Beschwerdefuhrer haben
namlich anlaBlich der mdundlichen Verhandlung am 14. November 1990 erklart, die bisherige Nutzung der
Grundparzelle (ob es sich dabei um Parzelle nn1 oder nn2 handelt, geht aus der Stellungnahme nicht hervor) erfolge
als Wiese, die durch den Abzugsgraben trocken gelegt worden sei. Die Nutzung als Wiese sei Uber drei Generationen
nachweisbar und sei erst durch die Anlegung des Abzugsgrabens im Jahre 1929 ermdglicht worden. Der Ausdruck
"Abzugsgraben" findet sich auch in dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten, wobei
der Eindruck erweckt wird, mit diesem Terminus sei der GielRen gemeint. So heil3t es etwa bei der Beschreibung der
Parzelle nn1, im Norden bilde eine schwach ausgepragte Saumlinie aus Schilfbestanden die Grenze zum
Abzugsgraben, der im Niveau ca. 2 m unterhalb des ndrdlich daran anschlieBenden LandesstraBenkdrpers liege. Im
Zusammenhang mit dem im Akt erliegenden Lageplan - auf dem das zu Uberbrtickende Gerinne ebenfalls als "Graben"
ausgewiesen ist - deutet diese Beschreibung darauf hin, dal3 Abzugsgraben und Giel3en ein- und dasselbe sind. Es
bedirfte daher angesichts der Aussagen der Beschwerdefiihrer, wonach dieser Abzugsgraben im Jahre 1929 angelegt
wurde, einer Begriindung, ob und warum er als naturliches flieRendes Gewasser anzusehen ist. Dazu findet sich aber
lediglich die nicht ndher begriindete Aussage im erstinstanzlichen Bescheid, dall der GieRen als ein flieRendes
natlrliches Gewasser zu bezeichnen sei. Die belangte Behdrde hat sich mit dieser Frage Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt. Ohne entsprechende Feststellungen kann aber nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob die
belangte Behorde zu Recht das Vorliegen des Bewilligungstatbestandes des § 7 Abs. 1 lit. ¢ NSchG angenommen hat.

Ob das Vorhaben unter den Bewilligungstatbestand des § 9 lit. d (und/oder g) NSchG fallt, hangt davon ab, ob es in
einem Feuchtgebiet verwirklicht werden soll.

Feuchtgebiet ist nach § 3 Abs. 7 NSchG ein vom Wasser gepragter, in sich geschlossener und vom Nachbargebiet
abgrenzbarer Lebensraum mit den flr diesen charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften. Dazu gehoéren
insbesondere auch Roéhrichte und Seggensimpfe, Quellfluren und Quellsimpfe, Flach- und Zwischenmoore,
Hochmoore, Moor- und Bruchwalder.

Die belangte Behorde geht zwar auf Grund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fir Naturschutz vom
Vorhandensein eines Feuchtgebietes aus; weder diesem Gutachten noch der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ist aber mit Sicherheit zu entnehmen, ob sich dieses Feuchtgebiet auch auf jene Flachen erstreckt, auf
denen die Brlcke errichtet werden soll. Darlber hinaus ist das Gutachten nicht ausreichend auf die Kriterien des § 3
Abs. 7 NSchG abgestellt, um als Nachweis fir das Vorliegen eines Feuchtgebietes dienen zu kénnen.

FUr ein Feuchtgebiet ist die raumliche Dimension wesentlich: Es mul3 sich um einen in sich geschlossenen und vom
Nachbargebiet abgrenzbaren Lebensraum handeln. Dem Amtssachverstandigengutachten ist nicht zu entnehmen, auf
welchen rdumlichen Bereich sich das von ihm angenommene Feuchtgebiet erstreckt und ob und inwiefern es sich
dabei um einen in sich geschlossenen und vom Nachbargebiet abgrenzbaren Lebensraum handelt. Nicht ausreichend
dargetan ist auch die Pragung durch das Wasser wie auch das Vorhandensein charakteristischer Pflanzen- und
Tiergemeinschaften. Es findet sich zwar eine Aufzdhlung vorhandener Pflanzen, ohne dal} aber ausgesagt und
dargelegt wird, daf3 es sich dabei um fur ein Feuchtgebiet charakteristische Bestdnde handle. Insgesamt finden sich im



Gutachten zwar ansatzweise Feststellungen, die auf die Feuchtgebietsmerkmale des § 3 Abs. 7 NSchG hindeuten, so
z.B. wenn davon die Rede ist, dal} die Artenausstattung auf die Wasserversorgung infolge hangwasserzlgiger
Schichten bzw. infolge Grundwasserstromes angewiesen ist - was der Sachverstandige allerdings nicht als Beleg fur ein
Feuchtgebiet, sondern fir einen Auwald im Sinne des § 3 Abs. 8 NSchG ins Treffen fuhrt -, doch bleiben diese Ansatze
vereinzelt und unzusammenhdngend und erschopfen sich teilweise in Behauptungen, deren Grundlage nicht
erkennbar ist. Insgesamt fehlt es an einer am 8 3 Abs. 7 NSchG orientierten Feuchtgebietsdarstellung. Daran andert
auch die Bezugnahme auf eine Dissertation aus dem Jahre 1988 nichts, da in den im Akt erliegenden Teilen dieses
Werkes kein Bezug zu den Parzellen nn1 und nn2 aufscheint und daher auch nicht erkennbar ist, ob und inwieweit
sich diese Dissertation auf diese Parzellen bezieht. Gegen eine Heranziehung der Dissertation bestehen zwar
grundsatzlich keine Bedenken, doch hatte der Gutachter dafliir zu sorgen gehabt, dal3 nachvollziehbare Bezlge
zwischen den Ausfihrungen dieser Dissertation und dem Gegenstand der Begutachtung hergestellt worden waren. Da
diese Dissertation nicht am Feuchtgebietsbegriff des § 3 Abs. 7 NSchG ausgerichtet ist, hatte der Gutachter auch
dartun mussen, welche Aussagen in der Dissertation er als Beleg fur das Vorliegen eines Feuchtgebietes ansieht.

Der angefochtene Bescheid ist daher auch mit dem Mangel behaftet, daR nicht ausreichend festgestellt wurde, ob das
Brickenbauprojekt Gberhaupt naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig ist.

Auch die an die Prufung der Bewilligungspflicht anschlieBenden Subsumtionsschritte sind mit Verfahrensmangeln
behaftet.

Die Erteilung von Bewilligungen fur bewilligungspflichtige Vorhaben regelt § 27 NSchG. Dieser lautet auszugsweise:
"(1) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung ist, soweit im Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist, zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht
beeintrachtigt oder

b) wenn andere &ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung das 6ffentliche Interesse an der Vermeidung
von Beeintrachtigungen der Natur Ubersteigen.

(2) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung

a) fir eine Uber die Instandhaltung oder Instandsetzung hinausgehende Anderung einer bestehenden Anlage im
Bereich der Gletscher und ihrer Einzugsgebiete (§ 6 Abs. 1 lit. e), fiir Vorhaben nach den 88 7 Abs. 1 bis 4, 8, 9 und 26
Abs. 2,

b) fur Vorhaben, fur die in Verordnungen nach den §§ 10 Abs. 1 und 11 Abs. 1 eine Bewilligungspflicht festgesetzt ist,

c) fur Ausnahmen von den in Verordnungen nach den 8§ 13 Abs. 1, 21 Abs. 1 und 4, 22 Abs. 1 oder 2, 23 Abs. 1, 2 oder
5 und 25 Abs. 4 festgesetzten Verboten und

d) fir Ausnahmen von den Verboten nach den §8 25 Abs. 3 und 26 Abs. 1
darf nur erteilt werden,

1. wenn das Vorhaben, flr das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht
beeintrachtigt oder

2. wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung das oOffentliche Interesse an der
Vermeidung einer Beeintrachtigung der Natur Uberwiegen. In Naturschutzgebieten darf auBerdem ein erheblicher,
unwiederbringlicher Verlust der betreffenden Schutzguter nicht zu erwarten sein.

(3) Trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 Z. 2 ist die Bewilligung zu versagen, wenn der
angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise
erreicht werden kann, durch die die Natur nicht oder nur in einem geringeren AusmaR beeintrachtigt wird.

(4) Eine Bewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, um
Beeintrachtigungen der Natur, in den Fallen des Abs. 2 Z. 2 insbesondere unter BerUcksichtigung des betreffenden
Schutzzweckes, zu vermeiden oder auf ein mdglichst geringes Ausmall zu beschrdnken. Dies gilt auch fir eine
Bewilligung nach § 21 Abs. 3.

(5) Eine Bewilligung ist zu versagen, wenn eine der Voraussetzungen fir ihre Erteilung nicht vorliegt."



Der im 8 27 NSchG angefihrte 8 1 Abs. 1 leg. cit. lautet:
"(1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, daf
a)
ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit,
b)
ihr Erholungswert,
o
der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren nattrliche Lebensraume und
d) ein moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken
sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unabhangig davon, ob sie sich
in ihrem ursprunglichen Zustand befindet oder durch den Menschen gestaltet wurde (Kulturlandschaft)."

Die belangte Behorde hatte dem 8 27 NSchG zufolge in einem ersten Schritt zu prufen, ob das
BRUCKENBAUVORHABEN die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 NSchG beeintrédchtigt. DaR eine solche
Beeintrachtigung allenfalls in den nicht von der Briicke bertihrten Parzellenteilen durch die nicht zur Bewilligung
beantragten (weiteren, d.h. Uber den Brickenbau hinausgehenden) ErschlieBungsmalRnahmen bewirkt wird, wie die
belangte Behorde annimmt, kann fir sich allein nicht zur Versagung der Bewilligung fiihren, da die weiteren
ErschlieBungsmalnahmen nicht Gegenstand des Verfahrens sind.

Die belangte Behorde hat aber auch eine Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes durch das
Brickenbauprojekt selbst angenommen, weil durch dieses den Aussagen des Amtssachverstandigen fur Naturschutz
zufolge eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes sowie der Uferlebensgemeinschaften zu erwarten sei. Worin diese
Beeintrachtigung besteht bzw. welche Uferlebensgemeinschaften betroffen sind, wird nicht ausreichend dargelegt. Im
Gutachten ist zwar von einer Stérung der Schilfbereiche sowie des GieBens selbst und von der Entfernung von
Gehdlzgruppen die Rede; es bedurfte aber einer Begriindung, inwiefern dadurch der Naturhaushalt beeintrachtigt
wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1983, Slg. NF 11253/A). Auch ist unklar, von welchen
Brickenbaumalinahmen der Sachverstandige ausgeht. Im Befund ist festgehalten, es sei nicht angegeben worden, ob
der Abzugsgraben mittels Verrohrung oder mittels Bricke Uberwunden werde, in jedem Fall seien jedoch die
Lebensgemeinschaften auf der betroffenen Strecke direkt in Mitleidenschaft gezogen. Im Gutachten dagegen scheint
der Sachverstandige davon auszugehen, daf3 der GieBen verrohrt werde. Es ware erforderlich gewesen, dal3 der
Sachverstandige genau angegeben hatte, von welchen konkreten Baumalinahmen der Beschwerdefuhrer er ausging

und welche konkreten Beeintrachtigungen er davon erwartete.
Schlie3lich wurde auch die Interessenabwdagung nicht dem Gesetz entsprechend vorgenommen.

Wie sich dem Antrag der Beschwerdefihrer und ihrem Vorbringen im Verwaltungsverfahren entnehmen 133t, soll die
beantragte Bricke der ErschlieBung der Parzellen nn1 und nn2 zum Zwecke der gewerblichen Nutzung dienen. Die
Beschwerdefiihrer haben die Aufforderung der belangten Behorde, offentliche Interessen fur die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung vorzubringen, damit beantwortet, dalR sie auf die Stellungnahme der
Marktgemeinde Zirl verwiesen haben. Diese hat groBtes Interesse an der Verwendung der Parzellen nn1 und nn2 als
Industrie- und Gewerbegebiet geltend gemacht und dabei vor allem das Arbeitsplatzargument ins Treffen gefuhrt. Die
belangte Behorde hat auch selbst eingerdaumt, dal8 durch die Widmung der Parzelle als Gewerbe- und Industriegebiet
ein offentliches Interesse an deren ErschlieRung dokumentiert werde. Um beurteilen zu kénnen, ob dieses 6ffentliche
Interesse jenes an der Vermeidung von Beeintrachtigungen der Natur Ubersteigt, ware die Kenntnis der konkreten
MalRnahmen der gewerblichen Nutzung und ihrer Auswirkungen erforderlich gewesen; dies insbesondere, um
feststellen zu kénnen, ob die geplante gewerbliche Nutzung aus naturschutzrechtlicher Sicht tGberhaupt zuldssig ware
und ob sie die behaupteten Arbeitsplatzeffekte hatte. Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren die
Beschwerdefiihrer aufzufordern haben, ihre - als Offentliches Interesse fur die geplante Brucke geltend gemachte -
gewerbliche Nutzung der Parzellen nn1 und nn2 so weit zu konkretisieren, dal3 die belangte Behdrde in die Lage
versetzt wird, zu beurteilen, ob dieses 6ffentliche Interesse jenes an der Vermeidung von Beeintrachtigungen der



Natur Ubersteigt. Unter Umstanden wird es fiur die Beschwerdefuhrer erforderlich sein, wollen sie nicht eine
Abweisung ihres Antrages auf Erteilung der Bewilligung fur das Brickenbauvorhaben mangels ausreichend
dokumentierter offentlicher Interessen riskieren, ihren Antrag nicht auf das Brickenbauvorhaben zu beschranken,
sondern ein konkretes Projekt auch fur die Nutzung der Parzellen nn1 und nn2, die durch die Bricke ermdglicht
werden soll, vorzulegen.

Die belangte Behdrde hat sich bei der Interessenabwagung auch darauf gestitzt, dal3 die von den Beschwerdefuhrern
beabsichtigten baulichen MaBnahmen auf noch unverbautem Industriegrund nérdlich der Landesstral8e ins Auge
gefalBt werden kénnten, hat es aber unterlassen, sich mit dem Vorbringen der Gemeinde Zirl auseinanderzusetzen,
daf? diese Grinde den Beschwerdefiihrern nicht zuganglich seien.

Aus diesen Erwagungen folgt, dall der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und daR die
belangte Behodrde Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen. Der angefochtene Bescheid war infolgedessen gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢
VWGG aufzuheben.

Der Tiroler Landesumweltanwalt ist nach § 34 Abs. 7 NSchG zur Wahrnehmung der Interessen des Naturschutzes
berufen. Zu diesem Zweck kommt ihm in allen naturschutzrechtlichen Verfahren mit Ausnahme von
Verwaltungsstrafverfahren Parteistellung im Sinne des § 8 AVG zu (§ 34 Abs. 8 NSchG). Der Umweltanwalt ist aber nicht
Trager subjektiv 6ffentlicher Rechte, weshalb er auch nicht als Mitbeteiligter im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
auftreten kann. Der Umstand, dal3 er in der Verfigung Uber die Einleitung des Vorverfahrens als Mitbeteiligter
bezeichnet wurde, vermag weder seine rechtliche Stellung als Mitbeteiligter im Sinne des § 21 Abs. 1 VWGG noch einen
Anspruch auf Aufwandersatz zu begriinden. Seine Gegenschrift und das entsprechende Aufwandersatzbegehren
waren daher zurtckzuweisen (vgl. den hg. Beschlul® vom 11. November 1991, ZI. 91/10/0008 u.a.).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Als
Aufwandersatz war jedem der Beschwerdeflhrer jeweils der pauschalierte Schriftsatzaufwand (S 11.120,--) sowie
Stempelgebihrenersatz fir zwei Beschwerdeausfertigungen (S 240,--) und eine Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides (S 180,--) zuzusprechen. Das Uber den Betrag von S 11.540,-- hinausgehende Mehrbegehren der
Erstbeschwerdeflihrerin war daher abzuweisen.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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