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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl
und Dr. FUrnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die Beschwerde der AnnaHin S,
vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fur
Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 19. Februar 1992, ZI. OB 125-261324-005, betreffend
Kriegsopferversorgung (Verpflichtung zum Ruckersatz gemal3 8 54 KOVG 1957), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit der Ausspruch des erstinstanzlichen Bescheides, dal} eine
Abstandnahme von der Hereinbringung der Schuld wegen besonderer Harte nicht erfolge, bestatigt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die am 26. Oktober 1912 geborene Beschwerdefiihrerin bezieht nach ihrem mit 28. Marz 1945 fir tot erklarten
Ehemann auf Grund der einschldgigen Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957) eine
Witwengrundrente mit Zusatzrente. Mit Bescheid der Landesversicherungsanstalt Oberbayern vom 26. September
1989 wurde der Beschwerdefiihrerin ab 1. OKTOBER 1989 eine Leistung flr Kindererziehung zuerkannt. Eine Kopie
dieses Bescheides sandte die Beschwerdefiihrerin an das Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (LIA), wo sie am

2. AUGUST 1990 einlangte.

Nachdem das LIA mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 9. August 1990 ausgesprochen hatte, dald gemal}
§ 13 Abs. 3 KOVG 1957 die der Beschwerdefihrerin gewahrte Zusatzrente ab 1. Janner 1989 eingestellt und Uber deren
Anspruch auf Zusatzrente flr das Jahr 1989 gemal3 § 13 Abs. 3 KOVG 1957 im nachhinein entschieden werde, wurde
die der Beschwerdefuhrerin gebiuhrende Zusatzrente fur die Jahre 1989 und 1990 mit den Bescheiden des LIA vom 21.
August 1990 bzw. vom 29. Mai 1991 zuerkannt.

Nach (amtsinternen) Ermittlungen sprach das LIA sodann mit Bescheid vom 5. September 1991 aus, dal3 die auf Grund
der Bescheide vom 9. August 1990, vom 21. August 1990 und vom 29. Mai 1991 ungebuhrliche Mehrzahlung im
Betrage von S 3.878,-- dem Bunde zu ersetzen sei. Eine Abstandnahme von der Hereinbringung der Schuld wegen
besonderer Harte erfolge nicht. Der Ersatz werde durch Aufrechnung auf die der Beschwerdeflhrerin gebihrende
Versorgungsleistung bewirkt. Uber die Hereinbringung der unbeglichenen Schuld im Betrage von S 3.878,-- werde

gesondert entschieden werden.

Diesen Bescheid begrindete das LIA unter Bezugnahme auf § 54 KOVG 1957 damit, dal3 ein Verschulden gegeben sei,
wenn die Anzeigepflicht schuldhaft verletzt worden sei; guter Glaube sei auszuschlieBen, wenn Zweifel an der
Gebduhrlichkeit einer Leistung bestehen muften. Mit Bescheid der Landesversicherungsanstalt Oberbayern vom 26.
September 1989 sei der Beschwerdefuhrerin ab 1. Oktober 1989 eine Leistung flr Kindererziehung zuerkannt worden.
Diesen fur die Entstehung der Mehrzahlung maf3gebenden Umstand hatte die Beschwerdeflhrerin erst am 2. August
1990, also verspatet, gemeldet. Entschuldbare Grinde hiefir seien nicht geltend gemacht worden. Die
Beschwerdefihrerin tréfe daher ein Verschulden am Zustandekommen der Mehrzahlung im Betrage von S 3.878,--
weshalb auch die Verpflichtung zum Ersatz dieses Betrages auszusprechen gewesen sei. Der Ausspruch, demzufolge
Uber die Hereinbringung der Schuld abgesondert entschieden wiurde, stutze sich auf den Umstand, dal3 Gber den
Anspruch auf vom Einkommen abhangige Versorgungsleistung der Beschwerdefiihrerin in Verbindung mit § 13 Abs. 3
KOVG 1957 jeweils erst nach AbschluB3 eines Kalenderjahres entschieden werden kénne. Die der Beschwerdeflhrerin
zumutbare wirtschaftliche Belastung zur Erfiillung der Forderung des Bundes hange unter anderem auch von dieser
Entscheidung ab.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wendete die Beschwerdefihrerin ein, sie trafe keinerlei
Verschulden am Zustandekommen der Mehrzahlung, weil sie die Geldleistung im guten Glauben in Empfang
genommen habe. Auch sei es ihr auf Grund des hohen Alters unzumutbar, die Héhe der ihr zustehenden Leistung
auszurechnen. Weiters wirde die Rickzahlung des Betrages von S 3.878,-- fUr sie sehr wohl eine wirtschaftliche
Belastung bedeuten, weil sie Empfangerin einer Zusatzrente sei. Sie beantrage, der Berufung stattzugeben, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und von der Hereinbringung der Schuld im Betrage von S 3.878,-- wegen
besonderer Harte Abstand zu nehmen.

Uber diese Berufung entschied die belangte Behérde mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid vom 19. Februar 1992 wie folgt:

"Der Berufung wird keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal’ &8 66 Abs. 4 AVG (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991) aus den darin angefihrten Griinden, bestatigt.

Hinzugeflgt wird, daR die Entscheidung des Landesinvalidenamtes den gesetzlichen Bestimmungen entspricht."

Diesen Ausfuhrungen folgt keine weitere Begriindung, sondern nur mehr die Rechtsmittelbelehrung und der Hinweis
nach 8 61a

AVG.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht "auf richtige Anwendung der Bestimmungen des § 54
KOVG 1957 bzw. auf richtige Anwendung von Verfahrensvorschriften" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach dem ersten Satz des §8 53 KOVG 1957 sind die Versorgungsberechtigten verpflichtet, jede ihnen bekannte
Veranderung in den rechtlichen Voraussetzungen fir den Rentenbezug, die den Verlust oder eine Minderung ihres
Anspruches begriindet, binnen zwei Wochen dem zustandigen Landesinvalidenamt (8 79) anzuzeigen.

Gemal} 8 54 Abs. 1 KOVG 1957 sind zu Unrecht empfangene Rentenbezlige und sonstige Geldleistungen einschlieRlich
eines von einem Trager der Krankenversicherung fur Rechnung des Bundes gezahlten Kranken-, Familien- und
Taggeldes dem Bund zu ersetzen. Sie durfen jedoch nur fir einen Zeitraum von drei Jahren, gerechnet vom Ersten des
Monates an, in dem die Behdrde (§ 78) von dem Neubemessungs- oder Einstellungsgrund Kenntnis erlangt hat, zum
Riickersatz vorgeschrieben werden, sofern die Leistungen nicht durch eine Handlung im Sinne des § 69 Abs. 1 lit. a des
Allgemeinen Verwaltungsstrafgesetzes 1950 herbeigeflihrt worden sind. Trifft den Empfanger an der Ungebuhrlichkeit
der Leistung kein Verschulden und ist die Leistung von diesem in gutem Glauben empfangen worden, so tritt keine

Verpflichtung zum Rlckersatz ein.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkannt hat, ergibt sich aus 8 54 Abs. 1 KOVG 1957
unmilBBverstandlich, dall eine Befreiung von der Ruckersatzpflicht ungebuhrlich empfangener Leistungen nur dann
eintritt, wenn die beiden in dieser Gesetzesstelle angeflihrten Voraussetzungen - kein Verschulden UND guter Glaube -
zutreffen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 1991, ZI. 91/09/0151, und die dort
zitierte Vorjudikatur). Die Behdrde ist also berechtigt, die Verpflichtung zum Ruckersatz auszusprechen, wenn auch nur
eine der beiden Voraussetzungen nicht gegeben ist (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
Dezember 1958, ZI. 2335/57 u. v.a.). Ein Verschulden an der Ungebuhrlichkeit der Leistung ist u.a. dann gegeben, wenn
der Empfanger der Leistung seine Anzeigepflicht nach § 53 KOVG 1957, d.i. die Verpflichtung, jede ihm bekannte
Veranderung in den rechtlichen Voraussetzungen fur den Rentenbezug, die den Verlust oder eine Minderung des
Anspruches begrundet, binnen zwei Wochen dem zustéandigen Landesinvalidenamt anzuzeigen, schuldhaft verletzt hat
(vgl. hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 1985, ZI. 84/09/0092 und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall steht fest, dal3 die Beschwerdeflhrerin einen der Hohe nach unbestrittenen UbergenuB an
Zusatzrente zu ihrer Witwengrundrente deshalb bezogen hat, weil sie dem LIA die Zuerkennung einer Leistung fur
Kindererziehung ab 1. Oktober 1989 (mit Bescheid der Landesversicherungsanstalt Oberbayern vom 26. September
1989) verspatet (erst am 2. August 1990) gemeldet hat. Das LIA hat die Verpflichtung zum Ruckersatz der zu Unrecht
empfangenen Rentenbeziige AUSSCHLIERLICH darauf gestutzt, daB die Beschwerdefuhrerin an der Ungebuhrlichkeit
der Leistung ein Verschulden treffe, wobei das LIA das Verschulden der Beschwerdefiihrerin aus dem Umstand
abgeleitet hat, daR diese ihrer Anzeigepflicht gemaR § 53 KOVG 1957 hinsichtlich des Erhaltes der Rentenleistung fur
Kindererziehung verspatet nachgekommen ist. Die BeschwerdefUhrerin hat in ihrer Berufung hiezu lediglich
vorgebracht, sie trafe keinerlei Verschulden am Zustandekommen der Mehrzahlung, weil sie die Geldleistung im guten
Glauben in Empfang genommen habe; auch sei es ihr auf Grund des hohen Alters unzumutbar, die Hohe der ihr
zustehenden Leistung auszurechnen. Dal3 die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf dieses Vorbringen
nicht naher eingegangen ist, vermag den angefochtenen Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit zu belasten, weil
einerseits dann, wenn festgestellt ist, dal3 ein Verschulden des Empfangers vorliegt, nicht mehr zu prifen ist, ob auch
die zweite Tatbestandsvoraussetzung, der gute Glaube, gegeben st (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1982, Zlen. 82/09/0034, 0035) und sich andererseits aus &8 53 KOVG 1957 fir
den Versorgungsberechtigten lediglich die Verpflichtung ergibt, jede ihm bekannte Veranderung in den rechtlichen
Voraussetzungen fur den Rentenbezug, die den Verlust oder eine Minderung des Anspruches begriindet, binnen zwei
Wochen dem zustandigen Landesinvalidenamt anzuzeigen. Eine Verpflichtung des Versorgungsberechtigten, die Hohe
der ihm zustehenden Leistung selbst auszurechnen, ist damit jedoch keinesfalls verbunden.
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Im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wird darauf hingewiesen, daf3 Uber die Hereinbringung der unbeglichenen
Schuld im Betrage von S 3.878,-- gesondert entschieden werde. Der belangten Behdrde kann daher nicht vorgeworfen
werden, sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht mit dem Vorbringen in der Berufung, dal3 die
Rackzahlung des Betrages von S 3.878,-- fur die Beschwerdefihrerin (diese sei Empfangerin einer Zusatzrente) sehr
wohl eine wirtschaftliche Belastung bedeuten wirde, auseinandergesetzt zu haben, weil Gber die Hereinbringung der
unbeglichenen Schuld im Betrage von S 3.878,-- im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren noch nicht entschieden

worden ist.

Berechtigung kommt jedoch der Beschwerde insoweit zu, als sie geltend macht, daR die belangte Behorde in keiner
Weise auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Berufung, wonach durch die Verpflichtung zum Ruckersatz in

bezug auf deren geringes Einkommen eine besondere Harte vorliegen wirde, eingegangen ist.

Gemal § 54 Abs. 4 KOVG 1957 kann unter anderem dann, wenn die Verpflichtung zum Ersatz des Schadensbetrages

eine besondere Harte bedeuten wiirde, von der Hereinbringung abgesehen werden.

Im angefochtenen Bescheid ist die belangte Behérde jegliche Begriindung dafiir, warum eine BESONDERE HARTE, die
zur Abstandnahme von der Hereinbringung hdatte fihren kénnen, nicht vorliege, schuldig geblieben. Die belangte
Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid den erstinstanzlichen Bescheid "aus den darin angefiihrten Grinden"
bestatigt, wobei sie erganzend lediglich ausgefuhrt hat, dal3 die Entscheidung des LIA den gesetzlichen Bestimmungen
entspreche. Mit diesem Verweis auf die Begrindung der Unterinstanz vermag die Berufungsbehérde indes nur unter
der Voraussetzung ihrer Begriindungspflicht zu entsprechen, dal3 schon im erstinstanzlichen Bescheid auf alle in der
Berufung vorgebrachten Tatsachen und Rechtsausfuhrungen eingegangen wurde und der Oberinstanz keine durch die
Begrindung der Unterinstanz offengelassene Frage vorgelegt worden ist (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1990, ZI. 90/09/0004, sowie die bei DOLP, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
auf Seite 603 angeflhrte Vorjudikatur). Im Beschwerdefall hat das LIA im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
ausgesprochen, dal} eine Abstandnahme von der Hereinbringung der Schuld wegen besonderer Harte nicht erfolge,
wobei eine Begrundung hiezu vom LIA jedoch nicht gegeben worden ist. Obwohl nun die Beschwerdefihrerin in ihrer
Berufung unter Hinweis auf ihre wirtschaftliche Situation beantragt hat, von der Hereinbringung der Schuld im Betrag
von S 3.878,-- wegen besonderer Harte Abstand zu nehmen, fehlt diesbeziglich auch im angefochtenen Bescheid
jegliche Begruindung (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1984, ZI. 83/09/0100).

Die belangte Behorde hat sich daher ungeachtet des Berufungsvorbringens nicht in einer dem 8 58 Abs. 2 und 60 AVG
entsprechenden Weise mit der Frage des Vorliegens einer mit dem Riickersatz verbundenen besonderen Harte (§ 54
Abs. 4 KOVG 1957) auseinandergesetzt.

Der angefochtene Bescheid war deshalb in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und
¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben; im Ubrigen war die
Beschwerde jedoch gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VWGG in Verbindung mit Art. |
A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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