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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §2 Abs2;

EStG 1972 §22 Abs1 Z1 lita;
EStG 1972 §4 Abs1;
GewsStG §1 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser,
Uber die Beschwerde der R in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat VII,
vom 7. November 1989, GZ. 6/3-3107/85-06, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer
1977 bis 1980 und betreffend Umsatzsteuer 1975 bis 1982 sowie Einkommensteuer 1977 bis 1982,

Spruch
1.) den BeschluR gefaf3t:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 1977 bis 1980
zurlickgewiesen.

2.) zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1977 bis 1982 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.930,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin ist Absolventin einer Meisterklasse Klavier an einer Hochschule fir Musik. Im
Beschwerdezeitraum 1975 bis 1982 war sie als Klavierlehrerin tatig. Daneben erzielte sie - auller flur eine
unterrichtende Tatigkeit an der Musikakademie der kunstlerischen Volkshochschule - auch Einnahmen fur Auftritte als
Konzertpianistin (1975 S 3.000,--, 1981 S 600,-- und 1982 S 3.000,--).

Im Zuge einer hinsichtlich der Veranlagungsjahre 1977 bis 1980 vorgenommenen Betriebsprifung gab die
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Beschwerdefihrerin im Jahre 1981 niederschriftlich zur Nutzung der - von ihr zu 75 vH als betrieblich behandelten -
Raumlichkeiten an ihrer Wohnanschrift in W., F.-Gasse 60/18, an, das "Studio" bestehe aus zwei Rdumen von je 21,4
m2. In einem der beiden Raume befdnden sich das Klavier sowie diverse Gerate und Einrichtungsgegenstande. Im
anderen Raum befanden sich zwei Instrumente (eine Gitarre und ein Banjo), Notenstander und ein Kassettenrecorder
ohne Radio. In beiden Rdumen fanden ein- bis zweimal pro Woche Proben eines - im Jahre 1980 als Verein
konstituierten - Musikensembles statt. Die Proben dauerten jeweils drei bis funf Stunden. In vereinzelten Fallen
unterrichte die Beschwerdefuhrerin Schilerinnen auch in ihrer Wohnung. Den musikpadagogischen Unterricht fuhre
sie in der Schule der Dominikanerinnen, W, S.-Gasse 17, durch.

Eine informierte Vertreterin dieser Schule gab als Auskunftsperson an, die Beschwerdefiihrerin sei wahrend der
Schulzeit als Klavierlehrerin tatig. Seitens der Schule werde der Beschwerdefiihrerin ein bestimmtes Klavierzimmer zur
Verflgung gestellt, dessen Ausstattung Eigentum des Ordens sei.

Nach Aufhebung der vom ursprunglich einschreitenden Finanzamt erlassenen Abgabenbescheide durch die belangte
Behorde erlieR das Finanzamt fur den 12., 13., 14. und 23. Bezirk in Wien schliel3lich Bescheide betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 1977 bis 1980 und hinsichtlich Einkommensteuer 1977 bis
1979, weiters betreffend Umsatzsteuer 1975 bis 1982 sowie Einkommensteuer 1977 bis 1982.

Mit Schriftsatz vom 8. Janner 1985 erhob die Beschwerdefihrerin Berufung gegen "die Steuerbescheide (USt 1975 bis
incl. 1980, ESt 1977 bis incl. 1980)". Mit einem Schriftsatz vom 21. Juli 1984 wurde Berufung gegen die Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 1981 und 1982 erhoben.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden die Berufungen abgewiesen. Die angefochtenen
Abgabenbescheide wurden abgeandert.

In umsatzsteuerrechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behoérde die Auffassung, daf3 hinsichtlich der von der
Beschwerdefiihrerin erzielten Umsatze weder die Bestimmungen des 8 6 Z. 11 UStG 1972 Uber eine Steuerbefreiung
noch des § 10 Abs. 2 Z. 8 UStG 1972 betreffend einen ermafigten Steuersatz anzuwenden seien.

Weiters ging die belangte Behdrde davon aus, zwischen der Tatigkeit einer Konzertpianistin und der einer
Klavierlehrerin bestehe kein derartiger Zusammenhang, dafl3 von einem einheitlichen Betrieb gesprochen werden
kénne. Die Beschwerdeflhrerin habe bereits ab dem Jahre 1973 die Tatigkeit als Pianistin nicht mehr in
Gewinnerzielungsabsicht, sondern als Liebhaberei ausgeubt.

Abweichend von der Vorgangsweise der Abgabenbehérde erster Instanz schatzte die belangte Behoérde die
Aufwendungen fir Literatur, Noten, Schallplatten, Tonbander sowie fur das Klavier (AfA, Klaviersaiten, Miete,
Transport, Stimmen) mit 40 vH des Gesamtaufwandes. Den Aufwand fir die Wohnung in W., F.-Gasse 60, behandelte
die belangte Behdrde zur Ganze als nichtabzugsfahigen Aufwand der Lebensfihrung. Weiters wurden Aufwendungen
flr die Eintragung im Telefonbuch nicht als Betriebsausgaben anerkannt.

SchlieBlich vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, dall die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1977, 1978 und 1979 gegeben waren.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1a.
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 1977 bis 1980

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich dadurch beschwert, daB die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
nicht Uber ihre Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer
1977 bis 1980 entschieden hat. Vielmehr hat die belangte Behorde lediglich anmerkungsweise - der Aktenlage nach
zutreffend - festgehalten, dalR eine diesbezlgliche Anfechtung nicht erfolgt ist. Mangels Berufung ist aber der
Instanzenzug betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 1977 bis 1980 nicht erschopft,
sodal} die Beschwerde insoweit gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen war.

1b.
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Sonstige Wiederaufnahme der Verfahren
Die sonstige Wiederaufnahme der Verfahren bildet keinen Beschwerdepunkt.
2. Umsatzsteuer 1975 und 1976

In der Beschwerde wird ausdrticklich eingeraumt, dal? die Anwendung des Steuersatzes im Sinne des § 10 Abs. 1 UStG
1972 auf die Umsatze der Jahre 1975 bis 1982 nicht bekampft wird. Damit enthalt aber die Beschwerde hinsichtlich
Umsatzsteuer 1975 und 1976 keine Ausflihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit, zumal die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid die von der Beschwerdefluhrerin fir diese beiden Jahre angegebenen Vorsteuerbetrage
anerkannt hat. Die Beschwerde erweist sich somit hinsichtlich Umsatzsteuer 1975 und 1976 als unbegrundet (vgl. § 42
Abs. 1 VWGGQG).

3. Umsatz- und Einkommensteuer 1977 bis 1982

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich unter dem Gesichtspunkt der Ermittlung von Umsatz- und Einkommensteuer fur
die Jahre 1977 bis 1982 zundchst gegen die Auffassung der belangten Behdrde, wonach die Tatigkeit als
Konzertpianistin einerseits und als Klavierlehrerin andererseits keinen einheitlichen "Betrieb" (Beruf) bilde. Fir die
Frage, ob unterschiedliche Aktivitdten eines Steuerpflichtigen einen einheitlichen Betrieb (eine einheitliche
Berufsaustubung) bilden oder nicht, ist in erster Linie die Verkehrsauffassung malgeblich (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1989, 88/14/0230, mit weiteren Hinweisen). Mehrere gleichartige,
organisch nebeneinander stehende Betriebe in der Hand desselben Unternehmers sind in aller Regel als einheitlicher
Betrieb anzusehen, da die Vermutung dafur spricht, da8 die gleichartigen Betriebe deshalb in einer Hand vereinigt

sind, weil sie sich gegenseitig stitzen und erganzen (vgl. Jirkuff,

Der einheitliche Gewerbebetrieb, OStZB 1977, 258, unter Hinweis auf den ehemaligen deutschen Reichfinanzhof, Urteil
vom 28. September 1938, VI 611/38, RStBI. S. 1117). Diese Betrachtung erscheint vor allem dann unbedenklich, wenn -

wie im Beschwerdefall - aus jeder Tatigkeit Einktnfte derselben Einkunftsart erzielt werden.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dal einheitliche Voraussetzung fur die Austbung sowohl der
unterrichtenden Tatigkeit als auch der kinstlerischen Tatigkeit die Ausbildung der Beschwerdefuhrerin an der
Meisterklasse einer Musikhochschule gewesen ist. Weiters wurden von der Beschwerdeflhrerin dieselben
Wirtschaftsglter zur Ausubung beider in Rede stehenden Tatigkeiten genutzt, insbesondere das Klavier, aber auch
Notenmaterial und Literatur. Auch der in der Beschwerde erhobene Einwand, daf3 die kinstlerische Tatigkeit der
Werbung fur die unterrichtende Tatigkeit diente, erscheint berechtigt; wenngleich die Beschwerdefihrerin vorwiegend
Schulerinnen einer bestimmten Schule unterrichtete, so kann ein "Werbeeffekt" von Konzerten nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, zumal ein gleichartiger Unterricht an Schilerinnen dieser Schule nach dem
Ermittlungsergebnis auch von anderen Personen erteilt worden ist. Unter Bedachtnahme auf diese Umstdnde stellt
aber die Tatigkeit der BeschwerdefUhrerin als Konzertpianistin einerseits und als Klavierlehrerin anderseits einen
einheitlichen Betrieb (eine einheitliche Berufsaustbung) dar.

Da also eine einheitliche Berufsausiibung anzunehmen war, war auch die Auffassung der belangten Behdrde verfehlt,
wonach die Tatigkeit als Pianistin als Liebhaberei anzusehen war. Eine solche Beurteilung, ob eine Tatigkeit als
Einkunftsquelle im Sinne des § 2 Abs. 2 EStG 1972 in Betracht kommt, kann sich grundsatzlich nur auf den eine Einheit
darstellenden Betrieb (Beruf) beziehen.

Da die belangte Behorde diese ihre unrichtige Auffassung Uber das Vorliegen von Liebhaberei in bezug auf die
Tatigkeit als Konzertpianistin der Schatzung des jeweils betrieblich veranlal3ten Teiles von Aufwendungen zugrunde
gelegt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet. Die belangte Behdrde
wird im fortgesetzten Verfahren zu prifen bzw. auf Grund der Ergebnisse des umfangreichen Ermittlungsverfahrens zu
beurteilen haben, in welchem AusmaR die einzelnen Wirtschaftsgiter (Klavier, Literatur, Notenmaterial, etc.) sowie die
Raumlichkeiten in W., F.-Gasse 60, tatsachlich betrieblich genutzt wurden. Im Hinblick auf die im angefochtenen
Bescheid vorgenommene Schatzung eines Anteils der betrieblichen Nutzung von Wirtschaftsgitern im Ausmaf von 40
vH wird im dbrigen zur Klarstellung bemerkt, dal nur solche beweglichen Wirtschaftsgliter notwendiges
Betriebsvermégen sind, die UBERWIEGEND betrieblich genutzt werden (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1981, 81/13/0046, 81/13/0048).
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Soweit der angefochtene Bescheid Umsatz- und Einkommensteuer 1976 bis 1982 betraf, war er somit gemaR 8 42 Abs.
2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei von der Durchfuhrung der beantragten
Verhandlung aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Dabei
umfal3t der Ersatz von Stempelgebihren neben den Eingaben- und Vollmachtsgebihren Beilagengebulhren nur fir die
angeschlossene Berufungsentscheidung, nicht aber die GebUhr fir weitere, fiur die Rechtsverfolgung nicht
erforderliche Beilagen.
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