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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, tUber die Beschwerde der
Gemeinde St. Ulrich, vertreten durch den Biirgermeister, dieser vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in X, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 4. Juli 1991, ZI. U-11.666/40, betreffend Versagung einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Errichtung eines
Parkplatzes auf dem Grundstulick 36/3, KG. St. Ulrich, im Ausmal3 von

5.800 m2 bzw. im Ausmald von 5 x 30 m auf dem 6&stlichen Teil dieses Grundstuickes nach § 6 Abs. 3 lit. a und b sowie
Abs. 5 in Verbindung mit 8 13 Abs. 1 lit. a und b sowie Abs. 3 des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 15/1975 (in der
Folge: NSchG), ab (Spruchpunkt I). Nach der Landes-Kommissionsgebuhrenverordung 1969 idF. LGBI. Nr. 26/1981
wurden S 500,-- an Verfahrenskosten (1 Amtsorgan je 2/2 Stunden am 5. September 1989 und 12. April 1990)
vorgeschrieben (Spruchpunkt II).

Nach der Begriindung habe die beschwerdefiihrende Gemeinde zunachst mit Schreiben vom 20. April 1989 beantragt,
ihr die naturschutzrechtliche Genehmigung zur Anlage eines Parkplatzes auf dem gegenstandlichen Grundstick im
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Ausmal von 5.800 m2 zu erteilen. Dazu sei ein Gutachten des Amtssachverstandigen fir Naturschutz eingeholt
worden, dessen Schluf3folgerungen folgenden Inhalt aufwiesen:

"Im Bezug auf die Beeintrachtigungen der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren ist die Schittung der
gegenstandlichen Grundparzellen mit Schottermaterial entschieden abzulehnen. Dies insbesondere deshalb, weil die
vorkommenden Vegetationsgesellschaften der Pfeifengraswiesen, der MadesuRfluren und der Kleinseggenrieder im
Gesamtraum von Tirol schon derartig dezimiert wurden, daR im Vergleich zu friher nur noch von Bruchteilen
gesprochen werden kann. Auch diese bruchstiickhaften Reste, die insbesondere in entlegeneren und von der
allgemeinen ErschlieBung fur Land- und Forstwirtschaft sowie Bauwesen entfernten Gegenden noch zu finden sind,
verschwinden zusehens, womit die verbliebenen Einheiten oft nicht mehr die Funktion der Bereitstellung des
Lebensraumes fir die adaquaten Tier- und auch Pflanzenarten erbringen kdnnen. Durch eine Schiittung mit
Schottermaterial, das vom angrenzenden StraBenausbau anfallen soll, werden Pflanzen wie Binsen und Seggen, die
nach den ROTEN LISTEN

(GRUNE REIHE DES BUNDESMINISTERIUMS FUR UMWELT, JUGEND UND FAMILIE 1986) stark gefahrdet sind, grof3flachig
und zwar auf einer Gesamtflache von zumindest 5800 m2 ZERSTORT.

Im Zusammenhang mit den negativen Einwirkungen auf den Naturhaushalt ist des weiteren die Schittung so zu
beurteilen, dal diese den Wasserhaushalt um den Pillersee empfindlich stéren wird, da durch das Gewicht der
eingebrachten Schottermasse diese direkt einerseits zu Einsenkungen im Umgebungsbereich aber auch
Hebungserscheinungen fuhren wird. Diese wirken sich natlrlich wiederum auch auf die allgemeinen
Grundwasserverhaltnisse in der naheren Umgebung aus. Auch die direkte Abschirmung eines grof3en Teiles der
NaRflache zu den angrenzenden Naf3flachen wird infolge der Materialeinbringung festzustellen sein.

Auch das 6kologische Geflige der Tierwelt, insbesondere von Kleintieren und Végeln, aber auch Insekten, die auf die
floristische Individuenzusammenstellung des Bereiches angewiesen sind, wird durch eine derartig massive
Umgestaltung in vollkommen andersartige Fldchen stark gestért. Es gehen wiederum FLACHEN ALS LEBENS- UND
NAHRUNGSRAUM VERLOREN.

Auch die Beeintrachtigungen des LANDSCHAFTSBILDES sind als so gravierend zu sehen, dal3 diesbeziglich keine
naturschutzfachliche Zustimmung erwirkt werden kann. Die Flachen sind besonders gut von allen im Befund bereits
ausgefuhrten Bereichen der LandesstralRe, des Wohngebietes von St. Ulrich aber auch den in ndherer und weiterer
Umgebung in groBem Mal3e ausgebauten Wander- und Erholungswegen einzusehen. Umgestaltungen einer optisch so
ruhig und ausgeglichen vorliegenden Flache in eine Parkplatzflache, die vollkommen andersartig strukturiert ist und
andauernde Dynamik darstellt, kann als krasser GEGENSATZ angesehen werden.

Diesbezlglich sind auch die Beeintrachtigungen des ERHOLUNGSWERTES durch einen zu errichtenden Parkplatz
hervorzuheben, insbesondere deshalb, als im nachsten Umgebungsbereich gleich mehrere Wander- und
Erholungswege um den Pillersee ausgebildet sind. Gerade aber der Pillersee ist der Hauptattraktionspunkt fir den
Umgebungsbereich und stellt somit auch die Grundlage des Tourismus- und Ausflugverkehrs im Gebiet dar.
Schadigungen dieser Art wirken sich auch auf die erholungssuchenden Spazierganger insoferne aus, als diese
derartige verunstaltete Bereiche in Zukunft zu umgehen versuchen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist daher das Projekt der Schittung eines Parkplatzes auf den erwahnten
Grundparzellen nicht vertraglich mit den nach dem TNSchG zu beurteilenden Kriterien und daher abzulehnen."

Die Beschwerdefiihrerin habe darauf erwidert, da in der Gemeinde St. Ulrich noch grofRe Flachen der
gegenstandlichen Landschaft vorhanden seien. AuBerdem wirden entsprechende Sichtschutzpflanzungen
durchgefiihrt werden. Spaziergdnger suchten das Erholungsgebiet Pillersee auf, weil sie eine intakte Landschaft
vorfanden; dabei sei von Bedeutung, ob Abstellflachen flr Kraftfahrzeuge vorhanden seien. Feuchtwiesen wirden
durch den beantragten Parkplatz nicht verringert.

Bei einer Verhandlung an Ort und Stelle am 12. April 1990 habe die Beschwerdeflhrerin den Eventualantrag gestellt,
auf dem Grundstiick 36/3, KG St. Ulrich, moége der 0stliche Teil im Ausmal3 von 5 x 30 m zur Errichtung eines
Parkplatzes naturschutzrechtlich bewilligt werden. Der Amtssachverstandige fir Naturschutz habe in der Folge auch
diese Variante negativ beurteilt. Dazu habe die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 30. April 1990 im wesentlichen
erklart, es sei nicht ersichtlich, wo die Fahrzeuge der Besucher des Pillersees abgestellt werden sollten. Im Ortszentrum



stiinde nur ein &ffentlicher Parkplatz zur Verfiigung. Der teilweise von der Offentlichkeit mitbeniitzte Parkplatz des
Gasthofes "Brauwirt" werde nun von den Gasten dieses Hauses in Anspruch genommen. Der Ortskern von St. Ulrich
sei zu Saisonzeiten restlos Uberfullt. Den Schilerbussen sei es etwa nicht moglich, bis zur Schule zuzufahren. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich lange um entsprechende Ersatzflichen bemuht, es sei jedoch keine Alternative
gefunden worden, deren Durchsetzung technisch méglich und wirtschaftlich vertretbar sei. Am beantragten Parkplatz
bestlinde daher ein 6ffentliches Interesse.

Die belangte Behdrde habe sich in der Folge bemuht, bei der Loésung der Parkplatzfrage behilflich zu sein (vgl. dazu
OZlen. 15,16 und 17 des Verwaltungsaktes). Auch mit anderen Abteilungen des Amtes der Tiroler Landesregierung sei
gemeinsam versucht worden, Alternativen zu erarbeiten (vgl. OZlen. 31, 33a und b sowie 39). Zur Errichtung des
Parkplatzes sei allerdings eine Anderung der Widmung des Flachenwidmungsplanes fiir das Grundstiick 36/3, KG St.
Ulrich, nach den Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 notwendig, die bis jetzt noch nicht vorliege.
Der beantragte Parkplatz liege offensichtlich auRerhalb geschlossener Ortschaft im Sinne des § 3 lit. a NSchG; weiters
liege er im Seenschutzbereich im Sinne des § 6 Abs. 3 leg. cit. Da die Antrage der Beschwerdefiihrerin VOR dem 1.
September 1990 bei der Naturschutzbehérde anhangig geworden seien, komme nach Art. Ill Abs. 8 der NSchG-
Novelle, LGBI. Nr. 52/1990, das Tiroler Naturschutzgesetz in der Fassung LGBI. Nr. 15/1975 zur Anwendung.

Aufgrund des insofern schlissigen Gutachtens des Amtssachverstandigen gehe die belangte Behérde davon aus, daR
die beantragte Errichtung des Parkplatzes eine Beeintrachtigung der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren
sowie des Naturhaushaltes im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. a NSchG mit sich brachte. Auch eine gewisse Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes und des Erholungswertes sei gegeben. Die Schutzwiirdigkeit des gegenstandlichen Bereiches
des Feuchtbiotops musse von der Behdrde als groR angesehen werden, da vergleichbare Lebensrdume im Bezirk
Kitzbuhel, wie Ubrigens auch sonst in ganz Tirol, sehr im Verschwinden seien. Eine Beeintrachtigung dieses Biotops
durch den Bau eines Parkplatzes wirke ferner irreversibel. Bei diesem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens habe die
belangte Behorde ferner zu prifen gehabt, ob eine Ausnahmebewilligung im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. b NSchG zu
erteilen sei. Aus folgenden Grinden wirden jedoch die 6ffentlichen Interessen an der Genehmigung der Anlage die
offentlichen Interessen am Schutze der Natur nicht Uberwiegen: Bei beiden Parkplatzvarianten wirden wertvolle
Bereiche bzw. Ubergangsbereiche an Kleinseggenrieden und Pfeifengrasbestinden irreversibel beeintrachtigt. Auch
die Einsehbarkeit der Flachen von groRen Bereichen der Landesstral3e, des Wohngebietes von St. Ulrich, aber auch von
den in ndherer und weiterer Umgebung im groRen MaRe ausgebauten Wander- und Erholungswegen sei maf3geblich.
Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft vorliege, sei auch darauf
Bedacht zu nehmen, daR das Vorhaben im Bereich der 500 m Zone des 8§ 6 Abs. 3 NSchG ausgefuhrt werden solle. Die
Schutzwirdigkeit des Gebietes sei auch vom Amtssachverstandigen als erheblich bezeichnet worden. Da die
notwendige Flachenwidmungsplananderung nicht vorliege, kénne ein 6ffentliches Interesse an der Errichtung des
gegenstandlichen Parkplatzes im Sinne des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 nicht angenommen werden. Werde
dennoch ein gewisses offentliches Interesse an der Parkplatzerrichtung angenommen, so sei bei der erhobenen
Sachlage jedoch eine Alternative in technisch und wirtschaftlich vertretbarer Weise auf anderen Grundstticken - nach
entsprechender Zeit und entsprechenden Verhandlungen - wahrscheinlich (vgl. z.B. OZI. 39 des Verwaltungsaktes). Die
belangte Behorde sehe sich deshalb nicht in der Lage, dem beantragten Projekt (in beiden Varianten) ein
Uberwiegendes oOffentliches Interesse gemal 8 13 Abs. 1 lit. b NSchG zuzusprechen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der mit "Schutz der Gewasser und ihrer Uferbereiche"
Uberschriebene &8 6 NSchG lautet auszugsweise:

"(1) In dem auBerhalb geschlossener Ortschaften gelegenen Bereich von flieBenden natirlichen Gewassern, von
stehenden Gewassern mit einer Wasserflache von mehr als 2000 m2 sowie von stehenden Gewassern in mehr als
1500 Metern Seehohe ist verboten:



(3) Im Bereich eines 500 Meter breiten, vom Ufer landeinwarts zu rechnenden Gelandestreifens der im Abs. 1
bezeichneten stehenden Gewasser ist verboten:

a)
die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen;
b)

die Vornahme von Geldandeabtragungen und -aufschittungen aulBerhalb eingefriedeter Hausgarten;

(4) Innerhalb geschlossener Ortschaften verringert sich die Breite des nach Abs. 3 geschiitzten Uferstreifens auf 50
Meter, und es findet nur Abs. 3 lit. a, b und e Anwendung.

(5) Fur die Entscheidung tber ein Ansuchen um die Erteilung einer Ausnahmebewilligung von den Verboten nach Abs.
1,2,3 und 4 gilt 8 13. Die Entscheidung obliegt der Landesregierung."

§ 3 lit. a NSchG bestimmt:
"Im Sinne dieses Gesetzes ist

a) geschlossene Ortschaft ein Gebiet, das auf einer Seite oder auf beiden Seiten der StraRe mit insgesamt mindestens
finf Gebduden zusammenhdngend bebaut ist, wobei der Zusammenhang bei einem Abstand von hochstens 50
Metern zwischen zwei Gebauden noch nicht als unterbrochen gilt;"

§ 13 Abs. 1 und 3 NSchG haben folgenden Inhalt:

"(1) Eine Bewilligung, die in einer Bestimmung dieses Abschnittes oder in einer auf Grund einer solchen Bestimmung
erlassenen Verordnung vorgesehen ist - mit Ausnahme einer Bewilligung flr eine Werbeeinrichtung (8 5 Abs. 1 lit. b Z.
8) -, ist zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt noch den Erholungswert
der Landschaft, noch das Landschaftsbild in seiner Eigenart oder Schénheit, noch die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Tieren oder Pflanzen in einer Weise beeintrachtigt, die dem o6ffentlichen Interesse, das
durch die Festsetzung der Bewilligungspflicht geschitzt werden soll, zuwiderlauft oder

b) wenn offentliche, wie etwa regionalwirtschaftliche oder wissenschaftliche Interessen an der Erteilung der
Bewilligung das offentliche Interesse an der Vermeidung von Beeintrachtigungen der in lit. a erwdhnten Art
Ubersteigen.

Bei Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft vorliegt, ist auch darauf
Bedacht zu nehmen, ob das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wurde, in den im 8 6 Abs. 1, 2, 3 und 4
umschriebenen Bereichen, in einem Ruhegebiet (8 8) oder in einem Naherholungsgebiet (§ 9) ausgeflihrt werden soll.
Ein offentliches Interesse an der Erteilung der Bewilligung besteht nicht, wenn der angestrebte Zweck auf eine andere
technisch und wirtschaftlich vertretbare Weise erreicht werden kann, durch die Beeintrachtigung der in lit. a
erwahnten Art nicht oder in geringerem Umfang bewirkt werden."

"(3) Eine Bewilligung ist zu versagen, wenn keine der Voraussetzungen fur ihre Erteilung vorliegt."

Die beschwerdefiihrende Gemeinde behauptet zunachst eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides:

Leiter der Abteilung Umweltschutz beim Amt der Tiroler Landesregierung sei Hofrat Dr. Z. GemaRR 8 6 Abs. 3 der
Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung, LGBI. Nr. 46/1978, habe zwar der Abteilungsvorstand alle in
seiner Abteilung zu besorgenden Aufgaben, soweit er diese nicht selbst erledige, aufzuteilen. Dr. Y, der den
angefochtenen Bescheid unterfertigt habe, habe jedoch auf schriftlichem Wege keine Weisung zur selbstandigen
Erledigung des Geschaftes erhalten. Diese Ausfuhrungen sind nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen,
da nach der bestehenden Rechtslage nicht in jedem einzelnen Fall ("zur Erledigung des Geschaftes") eine schriftliche



Weisung (Ermachtigung) an den Sachbearbeiter (im Beschwerdefall ist dies der Stellvertreter des
Abteilungsvorstandes) erforderlich ist. Im Ubrigen ergibt sich auch aus dem Verwaltungsakt (vgl. OZI. 40 verso), dal3 der
zustandige Abteilungsleiter der gegenstandlichen Erledigung zugestimmt hat.

Auch dem Einwand der Beschwerdeflhrerin, die Kostenvorschreibung (Spruchpunkt Il) "sei mit dem Gesetz nicht in
Einklang zu bringen", kommt keine Berechtigung zu. GemaR § 77 Abs. 1 AVG kénnen fir Amtshandlungen der Behérde
auBerhalb des Amtes Kommissionsgebihren eigehoben werden. Die Festsetzung der Bauschbetrage (Tarife) erfolgt
dabei gemaR Abs. 3 fur die Behérden der Lander durch Verordnung der Landesregierung. Im Beschwerdefall ist dies
die im Spruchpunkt Il genannte Landes-Kommissionsgeblhrenverordnung in der Fassung LGBI. Nr. 26/1981. GemaR §
77 Abs. 4 AVG sind die Kommissionsgebulhren von der Behoérde, die die Amtshandlung vorgenommen hat, einzuheben
und flieBen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand dieser Behdrde zu tragen hat.

Dal3 im Beschwerdefall zu den genannten Terminen Ortsaugenscheine durch den amtlichen Sachverstandigen
vorgenommen wurden, ist aktenkundig. Die beschwerdefihrende Partei hat davon jeweils im Rahmen des
Parteiengehdrs Kenntnis erhalten. Dal3 die Hohe der Vorschreibung der Verordnung der Tiroler Landesregierung, LGBI.
Nr. 26/1981, nicht entspricht, wird nicht behauptet und ist fur den Gerichtshof auch nicht ersichtlich.

Wenn die Beschwerdefihrerin eine Bewilligungspflicht deshalb nicht als gegeben erachtet, da ihrer Ansicht nach § 2
Abs. 3 NSchG zur Anwendung gelange, kann ihr auch dabei nicht gefolgt werden. Nach dieser Bestimmung bedurfen
MalRnahmen, die von Dienststellen des Bundes, des Landes oder der Gemeinden in Erflllung ihrer durch
Staatsvertrag, Gesetz oder Verordnung festgesetzten Verpflichtungen durchgefiihrt werden, keiner Bewilligung nach
dem Naturschutzgesetz. Sie unterliegen im Ubrigen diesem nur insoweit, als dadurch die Erfillung dieser
Verpflichtungen nicht beeintréchtigt wird. DaR ein solcher Fall gegeben ist, wird aber weder von der
Beschwerdefiihrerin behauptet noch ergibt sich dies aus der Aktenlage.

Was die vom beantragten Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. a NSchG anlangt,
welche dem o6ffentlichen Interesse des Naturschutzes an sich zuwiderlaufen, so ging die belangte Behorde bei ihrer
Entscheidung im wesentlichen davon aus, daR eine Beeintrachtigung der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und
Tieren sowie des Naturhaushaltes zu erwarten sei. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird zwar auch
eine "gewisse" Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes behauptet, eine nahere Begriindung
im Sinne der vom Verwaltungsgerichtshof dazu entwickelten Rechtsprechung fehlt jedoch (vgl. z.B. die Erkenntnisse
vom 27. September 1982, ZI. 81/10/0058, VwSlg. 10.827/A, und vom 18. Janner 1988, ZI. 87/10/0121).

Der Beschwerdefiihrerin ist allerdings zuzustimmen, dafl dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur Naturschutz
nicht zu entnehmen ist, welche Tiere im gegenstandlichen Bereich Uberhaupt vorkommen. Die angenommene
Beeintrachtigung der Lebensgemeinschaft von Tieren ist daher nicht nachvollziehbar. Insofern ist auch die Annahme
einer Beeintrachtigung des Naturhaushaltes, d. h., des Wirkungsgefliges aus den Wechselbeziehungen der Lebewesen
untereinander und zu ihrer Umwelt (vgl. dazu z.B. die Naturschutz-Begriffsdefinitionen der Verbindungstelle der
Bundeslander beim Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, Seite 21, Z. 74), nicht schlissig. Diese
Verfahrensmangel sind jedoch nicht wesentlich, da es fiir die Versagung der Ausnahmebewilligung in Anwendung des
§ 13 Abs. 1 lit. @ NSchG genlgt, wenn das Vorhaben - abgesehen von der lit. b - nur EINE der erwahnten
Beeintrachtigungen des offentlichen Interesses, das durch die Festsetzung der Bewilligungspflicht geschitzt werden
soll, erwarten laRt. Es ist daher fur eine Versagung nicht erforderlich, daf3 die in § 13 Abs. 1 lit. a leg. cit. erwahnten
Beeintrachtigungen kumulativ auftreten (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 16. September 1985, ZI. 85/10/0077). Dal} im
Beschwerdefall durch die beantragte Errichtung des Parkplatzes jedenfalls eine Beeintrachtigung der Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen zu erwarten ist, durfte die belangte Behdrde aufgrund des insofern mangelfreien
Sachverstandigengutachtens frei von Rechtsirrtum annehmen.

Der Beschwerde kommt jedoch Berechtigung zu, wenn behauptet wird, dal? sich die Interessensabwagung nach § 13
Abs. 1 lit. b NSchG einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof entziehe. Die belangte Behérde hat zunichst
ein gewisses offentliches Interesse an der Parkplatzerrichtung als gegeben erachtet. Ein Uberwiegen dieses Interesses
gegenlber dem Interesse an der Vermeidung von Beeintrachtigungen der im § 13 Abs. 1 lit. a NSchG erwahnten Art
wurde jedoch im wesentlichen deshalb verneint, weil bei der erhobenen Sachlage eine Alternative in technisch und
wirtschaftlich vertretbarer Weise auf anderen Grundsticken als "wahrscheinlich" erscheine. Der belangten Behorde ist
in diesem Zusammenhang zwar zuzugestehen, dafd sie sich im Rahmen des Ermittlungsverfahrens bemuht hat,
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Alternativen zur geplanten Parkplatzerrichtung ausfindig zu machen (vgl. etwa OZlen. 31, 33a und b sowie 39 des
Verwaltungsaktes). Dabei ist jedoch insbesondere die Frage nach den Kosten dieser Alternativen voéllig ungeklart
geblieben. Nur nach Klérung dieser Frage - wobei der Beschwerdefuhrerin allerdings auch Parteiengehdr zu gewahren
ware - kdnnte jedoch in einer der nachprufenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes zuganglichen Weise gesagt
werden, ob der angestrebte Zweck auch auf eine andere, wirtschaftlich vertretbare Weise erreicht werden kann. Die
Feststellung, dal3 dies schon bei einer Bereitschaft von Eigentimern zu einer VerduRerung von Grundsttcken zu
"ortstblichen Preisen" "wahrscheinlich" sei, reicht dazu allerdings nicht aus.

Da der Sachverhalt somit in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42
Abs. 1 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Bemerkt wird, daR sich die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren auch mit der Frage wird auseinanderzusetzen
mussen, ob der zu errichtende Parkplatz innerhalb oder auBerhalb geschlossener Ortschaft liegt. Feststellungen dazu
sind dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides enthalt dazu lediglich
die Behauptung, der Parkplatz liege "offensichtlich" aul3erhalb geschlossener Ortschaft.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, da die beschwerdefiihrende Gemeinde anlaf3lich der Verhandlung
vom 12. April 1990 NICHT den Eventualantrag gestellt hat, auf dem Grundstlick 36/3, KG St. Ulrich, mdge der "6stliche
Teil im Ausmalf3 von 5 x 30 Meter zur Errichtung eines Parkplatzes bewilligt" werden, sondern daB "lediglich der &stliche
Teil dieses Grundstlickes im Ausmal von 5 x 30 m von einer Parkplatznutzung bzw. von jeglicher Errichtung von
Anlagen bzw. MaBnahmen FREI BLEIBEN" sollte (vgl. die unter der OZI. 12 im Verwaltungsakt erliegende
Verhandlungsschrift).

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 104/1991.
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