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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des R
in T, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
fur Oberosterreich (Berufungssenat 1) vom 28. Juni 1991, ZI 6/27/1-BK/Gr-1991, betreffend Einkommensteuer fur die
Jahre 1984 bis 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer war in den Jahren 1984 bis 1986 Gesellschafter der Firma C-G GesmbH in H. und der S-C
GesmbH in W. Die letztgenannte Gesellschaft war ihrerseits an verschiedenen Gesellschaften mbH, darunter einer R
GesmbH in W., beteiligt. Als Geschaftsfihrer war der Beschwerdefihrer bei der C-G GesmbH seit ihrer Grindung im
Jahre 1979, bei der S-C GesmbH ab Juli 1985, bei der R GesmbH seit 1985 sowie bei einer S GesmbH tatig.

In seinen Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1984 und 1985 erklarte der Beschwerdefuhrer neben Einklnften
aus Gewerbebetrieb und nichtselbstandiger Arbeit negative Einklnfte aus Kapitalvermdgen in Hohe von S 12.819,--
(1984) und S 26.305,-- (1985). Fur 1986 wurde eine Einkommensteuererklarung nicht abgegeben.

Nach Veranlagung des Beschwerdefuhrers zur Einkommensteuer fir 1984 und 1985 wurden anlaBlich einer
abgabenbehdordlichen Prifung in den Jahren 1987 bis 1989 unter anderem folgende Feststellungen getroffen: Am 21.
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August 1985 ware auf dem Privatkonto des Beschwerdeflihrers bei der Raiffeisenbank L ein Betrag in Hohe von S
3,722.166,-- gutgeschrieben worden. Davon waren S 3,600.000,-- noch am selben Tag abgehoben und verteilt auf funf
Sparblcher derselben Bank, lautend auf B, Be, M, Ma, H, eingezahlt worden. Weiters waren im Dezember 1985
Wertpapiere im Nennwert von S 3,200.000,-- erworben worden. Trotz mehrmaliger Aufforderung durch den Prufer
waren die privaten Bankkonten nicht vorgelegt worden. Auch die abverlangten Vermogensteuererklarungen zu den
Stichtagen 1. Janner 1984 bis 1. Janner 1987 waren nicht beigebracht worden. Die in der Einkommensteuererklarung
far 1985 nicht erklarten Zinsen aus den erwdhnten Sparbichern in Héhe von S 78.347,-- waren zu erfassen. Darlber
hinaus nahm der Prifer an, dall neben den vorgefundenen Sparblchern und Wertpapieren weitere Geldmittel
existieren und schatzte fir das Jahr 1984 Zinsen in Hohe von S 60.000,-- und fur das Jahr 1985 solche in Hohe von S
70.000,-- hinzu. Weitere Feststellungen des Prifers bezogen sich auf eine bei der oben erwdhnten S-C GesmbH
durchgefiihrte abgabenbehérdliche Prifung. Danach hatte die S-C GesmbH am 15. Juli 1985 bei der Ersten
Osterreichischen Spar-Casse einen Kredit in Héhe von S 2,000.000,-- aufgenommen. Am 17. Juli 1985 wére eine
Uberweisung in gleicher Héhe auf ein Privatkonto des Beschwerdefiihrers erfolgt. In der Buchhaltung der S-C GesmbH
wére die Uberweisung an den Beschwerdefilhrer als Zahlung an die (ebenfalls oben erwdhnte) S GesmbH gebucht
worden. In der Buchhaltung dieser GesmbH scheine diese Zahlung nicht auf. Nach Ansicht des Prifers ware durch die
Uberweisung des Betrages auf das Privatkonto des Beschwerdefiihrers diesem ein als verdeckte Gewinnausschiittung
zu beurteilender Vermogensvorteil gewahrt worden. Eine weitere verdeckte Gewinnausschittung wurde in einer
privaten Nutzung zweier betrieblicher Kraftfahrzeuge unter anderem durch den Beschwerdefiihrer erblickt.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers, nahm die Einkommensteuerverfahren 1984 und 1985 wieder auf
und erlieB entsprechende neue Sachbescheide. Fur das Jahr 1986 ermittelte das Finanzamt die
Besteuerungsgrundlagen wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen gemal § 184 BAO im Schatzungsweg, wobei die
im Rahmen der abgabenbehordlichen Prifung der Jahre 1984 und 1985 des Beschwerdefuhrers bzw bei der Prifung
der S-C GesmbH getroffenen Feststellungen insofern berlcksichtigt wurden, als Zinsen aus den festgestellten
Sparblchern und Wertpapieren sowie geschatzte weitere Zinsen in H6he von S 80.000,-- ebenso in Ansatz gebracht
wurden wie die verdeckten Gewinnausschittungen aus der privaten Nutzung der betrieblichen Kraftfahrzeuge der S-C
GesmbH im Jahre 1986.

In den gegen diese Sachbescheide eingebrachten Berufungen wurde die Zinsenzuschatzung mit der Begriindung
bekampft, die Behauptung, der Beschwerdeflhrer hatte Bankkonten nicht vorgelegt, sei vollig unsinnig und entbehre
jeder Grundlage. Der BeschwerdefUhrer hatte dem Prifer mehrmals samtliche Banken aufgezahlt, mit denen er in
Geschaftsverbindung stehe. Es existierten keine weiteren Sparbucher. Beziiglich der verdeckten Gewinnausschittung
in Héhe von S 2,000.000,-- Iage den Buchungen, wie dem Prufer mehrfach erklart und wofiir Zeugen genannt worden
waren, folgender Sachverhalt zugrunde: Die S-C GesmbH hatte dringend Geldmittel zur Begleichung diverser
Schulden, insbesondere auch fiir die S GesmbH, bendtigt. Die Raiffeisenbank L hatte der Gesellschaft keinen, sondern
nur dem Beschwerdefiihrer einen Kredit in H6he von S 2,000.000,-- gewahrt, welcher an die S-C GesmbH
weitergegeben worden ware. Als Blrge hatte Herr H fungiert, welcher als Zeuge angefihrt werde. In der Folge hatte
die S-C GesmbH ein Darlehen in gleicher Héhe von der Ersten Osterreichischen Spar-Casse bekommen, sodaR dieser
Betrag an den Beschwerdeflhrer zurlckgefiihrt werden hatte kénnen, wodurch auch Herr H aus der Haftung
entlassen werden hatte kdnnen. Worin in der Darlehensgebung mit Ruckfihrung eine verdeckte Gewinnausschittung
liegen solle, sei nicht nachvollziehbar. Die Kraftfahrzeuge der S-C GesmbH waren nachweislich ausschlief3lich fur
betriebliche Zwecke der S-C GesmbH bzw privat fast nicht genutzt worden. Der Beschwerdeflhrer hatte ein
Dienstfahrzeug besessen, welches auch privat verwendet werden hatte durfen.

Eine Stellungnahme des Prifers zu den Berufungen, welche sich auch auf das Jahr 1986 erstreckte, blieb
unbeantwortet.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen.

In der Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Unterlassung der Schatzung und Festsetzung seiner Einklnfte aus Kapitalvermdgen ohne Annahme einer verdeckten
Gewinnausschittung sowie in seinem Recht auf Erlassung eines den Bestimmungen des § 288 BAO entsprechenden
"Berufungsbescheides" verletzt und behauptet Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.
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Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher die Abweisung
der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Zuschatzung von Zinsen in den beschwerdegegenstandlichen Jahren stutzte die belangte Behdrde einerseits
darauf, dall dem Beschwerdeflhrer im Jahre 1985 unbestritten Zinsen in Hohe von S 78.347,-- zugeflossen seien, die er
zur Einkommensteuer fur 1985 nicht erklart hatte, und fur 1986 keine Einkommensteuererklarung abgegeben worden
sei, obwohl ihm in diesem Jahr - ebenso unbestritten - Zinsen in H6he von S 204.907,-- (aus Sparbuchern) und rund S
230.000,-- (aus Wertpapieren) zugeflossen waren. Andererseits wurde von der belangten Behdrde darauf hingewiesen,
dal3 der Beschwerdefiihrer keine Angaben Uber verschiedene Abhebungen von Sparbichern und Konten machen
hatte konnen. Ausdricklich erwahnt wird im angefochtenen Bescheid unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des
Betriebsprufers ein Betrag von S 430.914,--, Gber welchen hinsichtlich seiner Verwendung vom Beschwerdefihrer

keine Angaben gemacht werden hatten kénnen.

Soweit nun der Beschwerdefiihrer die Zinsenzuschatzung unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Rechtswidrigkeit damit
bekampft, daRR entgegen der Ansicht des Berufungssenates keinerlei Anhaltspunkte vorlagen, die eine derartige
Zuschatzung rechtfertigen, macht er im Grunde genommen keine inhaltliche Rechtswidrigkeit, sondern einen in einer

fehlerhaften Beweiswurdigung gelegenen Verfahrensmangel geltend.

GemaR§ 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes genlgt es hiebei, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenuber allen anderen Mdéglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewil3heit
far sich hat und alle anderen Mdéglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie8t oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen la3t. Die Beweiswlrdigung der belangten Behorde unterliegt der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle nur in der Richtung, ob der Sachverhalt genligend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwagungen schlissig waren, dh ob sie unter anderem den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl hiezu etwa das hg Erkenntnis vom 16. Juni 1987, 85/14/0125).

In diesem Sinn kann die Beweiswurdigung der belangten Behdrde aber nicht als unschlussig erkannt werden, wenn
diese unter Berucksichtigung der auch vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittenen Tatsachen als erwiesen annahm, daf3
der Beschwerdefiihrer neben den erst vom Prifer vorgefundenen Sparblchern und Wertpapieren Uber weitere
Sparbulcher oder Wertpapierdepots verfugte. Dies schon deshalb, weil die Herkunft der auf den Sparbtichern bzw dem
Wertpapierdepot veranlagten erheblichen Geldbetrage weder durch erklérte noch durch von der belangten Behérde
geschatzte Einnahmen eine Erklarung findet. Das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflihrer hatte ausreichend
Aufkldrung geben kdnnen und ware in jeder Weise zur Mitarbeit bei der Aufklarung bereit gewesen, bleibt im Hinblick
auf die offen gebliebene Frage nach der Herkunft der veranlagten Geldbetrage, aber auch im Hinblick auf den im
angefochtenen Bescheid konkret als unaufgeklart erwdahnten Betrag von S 430.914,-- eine bloRe Behauptung. Aus
welchen Grinden der Beschwerdefiihrer der SchluBbesprechung ferngeblieben ist, kommt in diesem Zusammenhang
keine entscheidende Bedeutung zu, weil der Beschwerdeflihrer ausreichend Gelegenheit zur Mitarbeit und Aufklarung
gehabt hatte, etwa durch Beantwortung der Stellungnahme des Prifers zu den Berufungen. Soweit der
Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt, dal sich die belangte
Behorde hinsichtlich der Zinsenzuschatzungen mit den Argumenten der Berufung nicht auseinandergesetzt hat, ist
ihm zu erwidern, dal? sich diese "Argumente" letztlich in der Behauptung erschopfen, die Zuschatzungen seien vollig
unsinnig, weil keine weiteren Konten oder Sparbicher existierten. Die Beschwerdebehauptung, der Beschwerdeflhrer
hatte zum Nachweis des Nichtvorhandenseins von anderen Sparbuchern und Konten als Zeugen die Direktoren seiner
Bankverbindung namhaft gemacht und sie von ihrer Verschwiegenheitspflicht entbunden, findet im Akteninhalt keine
Deckung. Diese Zeugen wurden nach dem Inhalt der Verwaltungsakten vielmehr zu einem anderen Beweisthema
namhaft gemacht (vgl unten). Bei der somit unbedenklichen Sachverhaltsannahme der belangten Behoérde war diese
neben dem Ansatz der tatsachlich zugeflossenen Zinsen zur Schatzung weiterer Zinsen berechtigt, da sie solche nicht
genau ermitteln konnte.

Zur Zahlung eines Betrages von S 2,000.000,-- durch die S-C GesmbH an den Beschwerdefuhrer wird von diesem in der
Beschwerde gerlgt, dalR es sich dabei nicht um eine verdeckte Gewinnausschittung, sondern um die Rickzahlung
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eines vom Beschwerdefuhrer dieser Gesellschaft gewahrten Darlehens handelte, woflr der Beschwerdeflhrer
seinerseits einen Kredit aufgenommen hatte. Zum Nachweis dessen hatte der Beschwerdefiihrer die Bankdirektoren K
und E sowie den fur den vom Beschwerdefihrer aufgenommenen Kredit haftenden Blrgen H als Zeugen namhaft
gemacht, deren Einvernahme jedoch unterblieben sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der BeschwerdefUhrer weder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit noch eine solche infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuzeigen: In der Stellungnahme des Prufers zur Berufung wurde auf die
Stellungnahme des Prifers der S-C GesmbH zur Berufung dieser Gesellschaft verwiesen. Danach ware die
Verbindlichkeit an den Beschwerdeflhrer "aus der im April getatigten Einlage" in der Bilanz (der S-C GesmbH) stehen
geblieben. Da keine Zahlungen an die S GesmbH geleistet worden waren und von dieser auch nicht mehr gefordert
worden waren (die Forderung ware bereits ausgebucht gewesen), ware die bestehende Verbindlichkeit Uber
auBerordentlichen Ertrag auszubuchen gewesen. In der Buchhaltung ware jedoch unter anderem eine Zahlung in Hohe
von S 2,000.000,-- an die S GesmbH vorgetauscht worden, obwohl dieser Betrag unbestritten zur Abdeckung eines
Privatkredites des Beschwerdeflhrers gedient hatte. Dadurch wéare bei der S-C GesmbH der Ausweis eines
auBerordentlichen Ertrages unterblieben. Es ware daher zu einer Ertragsminderung bei der GesmbH zugunsten des
Beschwerdefiihrers gekommen.

Diese Ausfuhrungen blieben im Verwaltungsverfahren seitens des Beschwerdefihrers unbestritten. Auch in der
Beschwerde wird nicht bestritten, da die behauptete Rlckzahlung des der S-C GesmbH seitens des
Beschwerdefiihrers gewahrten Darlehens im Rechenwerk der S-C GesmbH als solche keinen Niederschlag gefunden
hat, sondern die Uberweisung an den Beschwerdefiihrer als tatséchlich somit nicht erfolgte Zahlung an die S GesmbH
verbucht wurde, wodurch die Abdeckung von Verbindlichkeiten an diese Gesellschaft vorgetduscht wurde. Da die S
GesmbH - deren Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrer war - unbestritten ihrerseits ihre Forderung trotz nicht
erfolgter Zahlung nicht mehr geltend machte, ist der belangten Behérde zuzustimmen, wenn sie mangels Buchung
eines aullerordentlichen Ertrages davon ausging, da der Ertrag der S-C GesmbH zu Unrecht gemindert wurde. Das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen lauft, ohne konkret zu bestreiten, dal gegenstandlich die Verbuchung eines
erfolgswirksamen Geschéftsfalles (Forderungsverzicht eines Geschaftspartners) bei der S-C GesmbH unterblieben ist,
darauf hinaus, dal der Beschwerdeflhrer einen (gebuchten, aber nicht existenten) Geschaftsfall (Zahlung einer
Verbindlichkeit an einen Geschaftspartner) durch einen anderen (existenten, aber nicht gebuchten) Geschaftsfall
(Ruckzahlung eines Darlehens) ersetzt wissen will. Da es sich bei diesen Geschaftsfallen aber jeweils um infolge
Vermdgensumschichtung erfolgsneutral zu buchende Geschaftsfalle handelt, ist fur den Beschwerdeflhrer aus seinem
Vorbringen nichts zu gewinnen, weil der Frage, welcher dieser Geschaftsfalle den Buchungen in Wahrheit zugrunde
lag, bezlglich des Erfolges der Gesellschaft - anders als der oben angefiihrte erfolgswirksame Geschaftsfall, dessen
Nichtverbuchung unbestritten geblieben ist - letztlich keine Bedeutung zukommt. Der Gerichtshof teilt auch die
Ansicht der belangten Behorde, dal3 in der Ertragsminderung der S-C GesmbH zugunsten ihres Gesellschafters, des
Beschwerdefiihrers, eine verdeckte Gewinnausschiittung zu erblicken ist. Diese Beurteilung wurde vom
Beschwerdefihrer auch gar nicht bekampft, weshalb es sich ertbrigt, darauf ndher einzugehen.

Dadurch, daR die belangte Behorde die in der Berufung namhaft gemachten Zeugen nicht einvernommen hat, hat sie
schon deswegen keine Verfahrensvorschriften verletzt, weil die Zeugen zum Nachweis des vom Beschwerdefihrer
aufgenommenen, an die S-C GesmbH weitergegegebenen und von dieser zurlickgezahlten Darlehens namhaft
gemacht wurden. Der Sachverhalt, soweit er sich darauf bezieht, wurde von der belangten Behdrde jedoch nicht
bestritten. Zur darUber hinaus entscheidenden Frage, ob gegenstandlich durch die mit der "Rickzahlung" des
Darlehens zusammenhdngenden Buchungen bei der S-C GesmbH bzw S GesmbH eine Ertragsminderung der S-C
GesmbH zugunsten des Beschwerdefuhrers vorliegt, wurden die Zeugen jedoch weder namhaft gemacht, zumal diese
Vorgange vom BeschwerdefUhrer auch in der Berufung nicht bestritten worden waren, noch hat der
Beschwerdefiihrer dargetan, inwiefern die Zeugen zu diesem Beweisthema Entscheidendes auszusagen gehabt hatten.

Die von der belangten Behdrde festgestellte weitere Gewinnausschittung bezlglich Privatnutzung zweier Fahrzeuge
der S-C GesmbH bekampft der Beschwerdefiihrer zunachst damit, dal} der Betriebsprifer seine diesbeziiglichen
Feststellungen auf "Aussagen ehemaliger Mitarbeiter" gestutzt hatte, in Wahrheit aber nur EIN gekindigter Mitarbeiter
eine derartige Aussage gemacht hatte. Abgesehen davon, dal in der Beschwerde nicht einmal konkret behauptet wird,
dal} dieser eine Mitarbeiter in seiner diesbezliglichen Aussage die Unwahrheit gesagt hatte, ist dieses Vorbringen
infolge des vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbotes unbeachtlich. Welche vom



Beschwerdefiihrer angebotenen Nachweise fur die ausschlielRliche betriebliche Nutzung dieser Fahrzeuge nicht
aufgenommen und welche "vorhandenen" Aktenvermerke nicht bericksichtigt worden waren, ist mangels naherer
Konkretisierung nicht nachvollziehbar. Weiters hat der Beschwerdefihrer eine nicht ausschlie3liche betriebliche
Nutzung eingerdumt, wenn er in der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1986 ausdrucklich ausfuhrt, dal3
die verwendeten Kraftfahrzeuge "privat fast nicht" genutzt worden waren. Dartber hinaus wurde vom
BeschwerdefUhrer nicht dargetan, inwiefern die Kraftfahrzeuge, soweit sie zu Fahrten fir die C-G GesmbH und R
GesmbH verwendet wurden, im betrieblichen Interesse der S-C GesmbH verwendet wurden. Nach den
unwidersprochenen Feststellungen des Prifers stand die S-C GesmbH mit den Firmen, die diese Fahrten betrafen, in
keinerlei Geschaftsbeziehung. Soweit sich der Beschwerdefihrer darauf stitzt, daB mit den Fahrzeugen ein
Firmenhund transportiert worden sei, ist darauf hinzuweisen, dal3 dieser Hund im Rahmen der Prifung der S-C
GesmbH nach den unbestrittenen Ausfiihrungen der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift nicht als Firmenhund
anerkannt worden war. Letztlich schliel3t auch der Umstand, dall dem Beschwerdefiihrer ein Dienstfahrzeug der
gehobenen Klasse zur Verfliigung gestanden ist, eine private Verwendung der strittigen Fahrzeuge nicht aus.

Der Beschwerdefiihrer rigt unter dem Gesichtspunkt sowohl inhaltlicher Rechtswidrigkeit als auch einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, dalR der angefochtene Bescheid teilweise keine dem §
288 BAO entsprechende Begriindung enthalt. Dem ist zu erwidern, daf ein Verweis des Berufungssenates auf die vom
Priifer gedulRerte Rechtsansicht als eine zuldssige Bescheidbegriindung im Sinne des § 288 BAO beurteilt werden mul3,
weil Begrindungsibernahmen und Verweisungen in einer Rechtsmittelerledigung stets der Rechtsmittelbehdrde
zuzurechnen und von ihr zu vertreten sind. Mit dem Hinweis, daR sich die belangte Behorde der rechtlichen
Beurteilung des Prifers anschlieRt, gibt sie zu erkennen, daB sie diese Beurteilung zu ihrer eigenen macht. Dem
Umstand, daR der Prufer kein zur Bescheiderlassung berechtigtes Organ ist, kommt keine Bedeutung zu, weil der
Prifer als solcher weder den erstinstanzlichen noch den angefochtenen Bescheid erlassen hat. Die Ansicht des
Beschwerdefiihrers, dall der Prufer lediglich zur Sachverhaltsklarung, nicht aber zur rechtlichen Wirdigung des von
ihm erhobenen Sachverhaltes berechtigt ware, findet im Gesetz keine Deckung.

Damit erweist sich die Beschwerde zur Ganze als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI Nr 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1991140176.X00
Im RIS seit

06.10.1992

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/288
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/288
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/10/6 91/14/0176
	JUSLINE Entscheidung


