jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1990/3/15
B1174/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.1990

Index

27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung B-VG Art18 Abs2 RAO 88 RAO 89 RL-BA 1977 85 RL-BA 1977 86
Leitsatz

Keine Bedenken gegen 885, 6 RL-BA 1977 (Verbot der Ausibung bestimmter Tatigkeiten durch Rechtsanwalte) im
Hinblick auf den Gleichheitssatz und 888, 9 RAO; keine willktrliche Verhangung einer Disziplinarstrafe wegen
Ubertretung dieses Verbotes

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1. Mit Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
(kunftig: OBDK) vom 13. Marz 1989, ZBkd 81/88-9, wurde der Berufung des Kammeranwaltes gegen das Erkenntnis des
Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 13. November 1987
teilweise Folge gegeben und Dr. M M fir schuldig erkannt, er habe dadurch, dal3 er im Janner 1984 als Gesellschafter
der Fa. Dr. P-L & Co Ges.m.b.H. an der Ausweitung des Unternehmensgegenstandes mitwirkte, die Disziplinarvergehen
der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes begangen, woflr er zur
Disziplinarstrafe des schriftlichen Verweises verurteilt wurde.

Die OBDK hat dies im wesentlichen wie folgt begrindet:

Aus der Gesellschafterliste sei zu entnehmen, dal der Rechtsanwalt Dr. P-L und der Disziplinarbeschuldigte
Geschaftsanteile in der Hohe von je S 250.000,-- bei einem Stammkapital von insgesamt S 500.000,-- erworben haben.
Dr. F P-L sei im Wege eines Anfang 1984 geschlossenen Treuhandvertrages Treuhander fur Frau B P, die ihrerseits
Treuhander des Mag. L D gewesen sei.

Der Disziplinarbeschuldigte habe als Treuhander des E P am 11. Janner 1984 dessen Anteile Ubernommen und am
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gleichen Tag als Mitgesellschafter an einer auRerordentlichen Generalversammlung dieser Gesellschaft teilgenommen,
bei welcher der Firmenwortlaut in "Dr. P-L & Co Gesellschaft m.b.H." gedndert und der Gegenstand des Unternehmens

insbesondere um die Betriebsgegenstande

"m) Austbung des Gewerbes zur Einziehung fremder Forderungen (Inkassoburos) gemaR §8307 ff Gewerbeordnung
1973"

und
"n) Ausibung des Gewerbes der Ausgleichsvermittlung gemal3 88271 ff Gewerbeordnung 1973"
erweitert wurde.

In der Folge habe Mag. D Aktivitaten fur die Dr. P-L & Co Ges.m.b.H. (Firmenliquidation, Firmenankauf und -verkauf,
Firmengrindung, -umwandlung und -sanierung, Schuldregulierungen, Glaubigerverhandlungen etc.) entfaltet, die zu
einer Klage des Osterreichischen Rechtsanwaltsvereines AnlaR gaben. In diesem Zusammenhang sei es zu einer
Disziplinaranzeige gegen Dr. M M gekommen. Der Disziplinarbeschuldigte habe hierauf unverziglich die

Treuhandschaft gekindigt und die treuhandig gehaltenen Stammanteile abgegeben.

Nach Meinung der OBDK komme der Mitwirkung des Disziplinarbeschuldigten an der Erweiterung des
Unternehmensgegenstandes der Dr. P-L & Co Ges.m.b.H. um die Punkte m) ("Ausiibung des Gewerbes zur Einziehung
fremder Forderungen (Inkassoburos) ..") und n) ("Austbung des Gewerbes der Ausgleichsvermittiung ..") aus

folgenden Gruinden disziplindre Bedeutung zu:

"Die in diesen Punkten angefuhrten Gegenstdnde des Unternehmens sind namlich ... Tatigkeiten, die auch zu den
befugten Aufgaben eines Rechtsanwaltes zahlen. Nach 85 RL-BA durfte daher der Beschuldigte als Rechtsanwalt
diesem Unternehmen weder als Vorstandsmitglied, Geschaftsfuhrer, Prokurist oder Handlungsbevollmachtigter tatig
sein noch einem solchen Unternehmen in anderer Art angehdéren. Gemal3 86 RL-BA 1977 darf der Rechtsanwalt des
weiteren nicht mit Personen oder Einrichtungen zusammenarbeiten, die zur Besorgung von Angelegenheiten Dritter
befugt sind oder eine solche zum Gegenstand haben (soferne er nicht unmittelbar bevollmachtigt wurde, was
vorliegend aber nicht zutrifft).

Bemerkt sei, daR die Ubernahme einer Treuhandschaft durchaus in den Rahmen der beruflichen Tatigkeiten der
Rechtsanwaltschaft fallt und daher an sich nicht zu beanstanden ist.

Dadurch, dal8 der Beschuldigte und sein damaliger Anwaltskollege Dr. (F) W P-L die obzitierte Gesellschaft auch mit
den in den Punkten m) und n) des Unternehmensgegenstandes bezeichneten Tatigkeiten griindeten und dadurch
diese Tatigkeiten durch die genannte Gesellschaft erst ermdglichten und forderten, ist objektiv ein Verstol3 gegen die
erwahnten Richtlinien gegeben. Die Ansicht des Disziplinarrates, ein Verstol3 gegen die Richtlinien gemal3 885 und 6
RL-BA 1977 lage nur dann vor, wenn es sich um eine aktive Tatigkeit des Rechtsanwaltes handle, kann schon nach dem
klaren Wortlaut des 85 RL-BA 1977, wonach ein Rechtsanwalt einem solchen Unternehmen nicht einmal angehdren
darf, nicht gefolgt werden.

Tatsachlich hat der Beschuldigte ... die - nach dem
Vorgesagten den 885 und 6 RL-BA 1977 zuwider laufende -
Ausweitung des Unternehmensgegenstandes auch auf die in den
Punkten m) und n) bezeichneten Tatigkeiten ... mit beschlossen

und dadurch tatsachlich Tatigkeiten der Gesellschaft, welche in das berufsmaliige Vertretungsrecht der
Rechtsanwaltschaft eingreifen, ermdglicht bzw. geférdert.

... Tatsachlich ist es ... in der Folge ... - ermdglicht
durch die vom Beschuldigten mitbeschlossene Fassung des

Gesellschaftsvertrages - zu ... Gesellschaftstatigkeiten



gekommen, welche zu den ... GegenmalRnahmen von Organen der
Rechtsanwaltschaft sowie zur Einleitung des gegenstandlichen Disziplinarverfahrens fuhrten. ...

Es war demnach insoferne - teilweise - der Berufung Folge zu geben und mit einem Schuldspruch vorzugehen; der
Schuldspruch hatte sich jedoch darauf zu beschranken, dal3 durch die inkriminierte Vorgangsweise des Beschuldigten
die Durchflhrung jener Tatigkeiten, die in das berufsmaRige Vertretungsrecht der Rechtsanwaltschaft eingreifen, nur
in bezug auf die in den Punkten m) und n) des (geanderten) Unternehmensgegenstandes ermdglicht und gefordert

wurden.

... Zu bertcksichtigen war aber auch der geringe Schuld- und Unrechtsgehalt ..., zumal der Beschuldigte sofort nach
dem Bekanntwerden der tatsachlichen Tatigkeiten der Dr. P-L Gesellschaft m.b.H. entsprechende persénliche
Konsequenzen gezogen hat. Demzufolge ist das dem neu gefallten Schuldspruch zugrunde liegende disziplindre
Fehlverhalten des Beschuldigten letztlich nur als ein Formaldelikt einzustufen."

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz, Freiheit der Erwerbstatigkeit und
Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht, die gesetz-(verfassungs-)widrige Anwendung der 885 und 6 RL-BA
1977, allenfalls die Gleichheitswidrigkeit dieser Richtlinien behauptet werden und die Aufhebung des angefochtenen

Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.
Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
3. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

3.1. Der Beschwerdefuhrer lastet dem angefochtenen Bescheid zunachst eine Verletzung des Gleichheitsgebotes an.
Die Annahme der belangten Behérde, die Erweiterung des Unternehmensgegenstandes der Dr. P-L & Co Ges.m.b.H.
um die in den Punkten m) (Inkassobiiro) und n) (Ausgleichsvermittlung) genannten Berechtigungen stelle objektiv
einen Verstol3 gegen die Richtlinien dar, sei schon deshalb unrichtig, weil dafiir Konzessionen erteilt werden mufR3ten
und weil die dafur abzuwickelnden langwierigen Verfahren zur Zeit der treuhanderischen Stellung des
Beschwerdefiihrers noch gar nicht abgeschlossen gewesen seien; eine Tatigkeit des Unternehmens fur die erweiterten
Betriebsgegenstande habe es daher noch gar nicht geben kdnnen. Soweit die belangte Behdrde daran Anstol3 nehme,
dal3 bei den Punkten m) und n) keine sogenannte AusschlufZklausel wie im Punkt o) vorgesehen war, namlich dal3 jede
Tatigkeit des Unternehmens ausgeschlossen sei, die Wirtschaftstreuhandern, Notaren und Rechtsanwadlten
vorbehalten sei, bleibe daftr schon deshalb kein Raum, weil das Unternehmen die erweiterten Betriebsgegenstande
noch gar nicht hatte austben kénnen. Die Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides zielten daher auf eine rein
"theoretische Moglichkeit" einer Gewerbeaustbung ab. Es musse auch zwischen den rein abstrakten Moglichkeiten,
die vorsorglich in einem Vertrag vorgesehen seien, und konkreten, ein Gewerbe tatsachlich auszutiben, unterschieden
werden. Sohin sei es grob rechtswidrig, wenn die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid dem
Beschwerdefiihrer die Forderung und Ermoglichung der Ausibung eines Gewerbes vorwerfe. Dazu komme, dal3 die
Ausubung einer Treuhandschaft unter 85 RL-BA 1977 nicht subsumiert werden kénne. Es gehe nicht an, im Wege der
Analogie die in der zitierten Richtlinie genannten Betdtigungen auch auf den Tatbestand des Treuhdnders
auszudehnen, da ein solcher nicht im entferntesten der Stellung eines Dienstnehmers, Vorstandsmitgliedes,
Geschaftsfuhrers, Prokuristen oder Handlungsbevolimachtigten &hnle. Wenn die belangte Behdrde eine
Treuhandschaft unter 85 RL-BA 1977 subsumiere, obwohl eine solche Gesetzesanwendung nicht einmal aufgrund
eines Analogieschlusses denkmdglich erscheine, wie sich dies auch aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 11302/1987 ergebe, sei der angefochtene Bescheid mit Gleichheitswidrigkeit belastet. Zusatzlich sei aber auch 85
RL-BA 1977 - ungeachtet der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu dessen Unbedenklichkeit - bei einer
vergleichenden Betrachtung mit anderen Standesrichtlinien gleichheitswidrig. Zu diesem Ergebnis flhre ein Vergleich
mit den Bestimmungen des Richterdienstgesetzes (863 RDG), der Notariatsordnung (87 NO) und der
Wirtschaftstreuhanderberufsordnung (834 WTBO). Alle genannten Regelungen seien wesentlich liberaler als 85 RL-BA
1977. SchlieRlich habe die belangte Behorde auch nicht beachtet, dal3 die von ihr gewahlte Auslegung mit dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erwerbsfreiheit unvereinbar sei. Im Ergebnis verstoRe der
angefochtene Bescheid schlieBlich auch gegen das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums.

3.2. Der angefochtene Bescheid beruft sich auf §85 und 6 RL-BA 1977. Diese Bestimmungen lauten:
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"85. Der Rechtsanwalt darf als Dienstnehmer ein Dienstverhaltnis, dessen Gegenstand auch Tatigkeiten umfal3t, die zu
den befugten Aufgaben eines Rechtsanwaltes zahlen, weder eingehen noch aufrechterhalten. Umfal3t der Gegenstand
eines Unternehmens auch derartige Tatigkeiten, darf der Rechtsanwalt weder flr dieses als Vorstandsmitglied,
Geschaftsfuhrer, Prokurist oder Handlungsbevollmachtigter tatig sein noch diesem in anderer Art angehoren.

Tatigkeiten des Rechtsanwaltes in solchen Stellungen unterliegen jedenfalls den Grundsatzen seiner Berufsausibung.

86. Der Rechtsanwalt darf nicht mit Personen oder Einrichtungen zusammenarbeiten, die zur Besorgung von
Angelegenheiten Dritter befugt sind oder eine solche zum Gegenstand haben, wenn seine Tatigkeit nicht auf Grund
eines unmittelbar erteilten Auftrages (811) erfolgt oder eine mit Artikel IX nicht in Einklang stehende Entlohnung des

Rechtsanwaltes bedungen ist."

Der Verfassungsgerichtshof verweist zundchst auf seine Rechtsprechung (VfSlg. 9537/1982, 11302/1987), in der er aus
der Sicht des jeweiligen Beschwerdefalles keine Zweifel hegte, daf8 85 RL-BA 1977 gesetzlich gedeckt sei. Im Erkenntnis
VfSlg. 11302/1987 fuhrte er insbesondere aus:

"Das Gebot des 89 RAO, woraus sich ergibt, daR ein Rechtsanwalt die ihm nach§8 RAO zustehenden Befugnisse dem
Gesetz gemal} zu fuhren hat und dal’ er befugt ist, alles, was er nach dem Gesetz zur Vertretung seiner Partei fur
dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen, verlangt, dal? der Anwaltsberuf selbstandig ausgelbt wird; dazu im
Widerspruch stiinde, wenn ein Rechtsanwalt Tatigkeiten, zu deren Austubung er als Angehdriger dieses Berufsstandes
berechtigt ist, in dienstvertraglicher Abhangigkeit erbringt. Der erste Satz des 85 RL-BA 1977 ist somit in den 8§88 und 9
RAO gedeckt.

Etwas anders zu sehen ist die gesetzliche Deckung des Verbots im zweiten Satz von 85 RL-BA 1977. Dabei geht es - was
zunachst festzuhalten ist - keineswegs darum, Anwalte von einer wirtschaftlichen Beteiligung an Unternehmungen
welcher Art immer auszuschlieBen. Ebensowenig wird - nach Inhalt des 85 RL-BA 1977 - gegen die anwaltlichen
Berufspflichten oder gegen Ehre und Ansehen des Standes verstol3en, wenn sich ein Anwalt in einem Unternehmen
betatigt, dessen Gegenstand mit anwaltlichen Tatigkeiten nichts oder nur am Rande zu tun hat. Allerdings kénnen
Umstande vorliegen, die nach sich ziehen, dal3 auch eine solche Betatigung durch die Art, wie sie ausgelbt wird, gegen
den letzten Satz der zitierten Richtlinie verstoéRt und damit als Verletzung von Ehre und Ansehen des Standes
vorwerfbar ist. Wenn allerdings unmittelbarer Unternehmensgegenstand ausschlie3lich oder doch in essentiellem
Ausmald Tatigkeiten sind, die zu den zuldssigen Aufgaben eines Rechtsanwaltes zahlen, setzt das Verbot im zweiten
Satz des 85 RL-BA 1977 ein; dahinter steht, daf3 die Betatigung von Anwadlten in Unternehmungen mit einem solchen
Gegenstand, gleichgultig, ob dies als Vorstandsmitglied, als GeschaftsfUhrer oder in anderer Art der Fall ist, leicht zu
einer Kollision zwischen den anwaltlichen Standespflichten und den Verpflichtungen gegeniber dem Unternehmen
fuhren kann. Ist aber die gleichzeitige Wahrung von Unternehmensinteressen und anwaltlichen Pflichten schon von
der Unterschiedlichkeit der jeweiligen Berufsinhalte her nicht méglich, so ist die Ausibung solcher Beschaftigungen
mit der AusUbung der Rechtsanwaltschaft unvereinbar und muR - wie 8§20 litc RAO festlegt - dem Ansehen des
Rechtsanwaltsstandes zuwiderlaufen. Der zweite Satz des 85 RL-BA 1977 findet somit Deckung in der eben zitierten
Gesetzesstelle."

Der Verfassungsgerichtshof sieht auch aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles keine Veranlassung, von
dieser Rechtsprechung abzugehen. Soweit in der Beschwerde eine Gleichheitswidrigkeit deshalb behauptet wird, weil
Regelungen, die andere freie Berufe oder den Richterstand betreffen, vergleichsweise liberaler waren, ist dies schon
deshalb verfehlt, weil es sich dabei schon vom jeweiligen Berufsbild her um Unterschiedliches handelt.

Der Verfassungsgerichtshof hegt aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles aber auch keine Bedenken gegen 86
RL-BA 1977, sodal’ er auch insoferne keinen Anlal3 sieht, ein Verordnungsprifungsverfahren einzuleiten.

Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen kénnte eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz somit nur dann vorliegen, wenn der Behorde
Willkr anzulasten ware. Eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der
Erwerbsausibung und auf Unversehrtheit des Eigentums wirden eine denkunmogliche Anwendung des Gesetzes (der
Richtlinien) voraussetzen.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
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Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefiihrte Rechtsprechung; VfSlg.10338/1985). Eine
denkunmogliche Anwendung der Rechtsgrundlagen lage vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen
hatte, dal? dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (vgl. VfSlg. 10356/1983, 10482/1985).

Derartige Vorwurfe kdnnen der belangten Behdrde jedoch nicht gemacht werden. Ausgehend davon, daR der
Beschwerdefiihrer als Treuhander fur 50 % des Stammkapitals einschritt, ist es jedenfalls vertretbar, wenn die
belangte Behorde im Sinne des 85 RL-BA 1977 davon ausging, dal3 er einem Unternehmen "angehorte", dessen
Gegenstand auch Tatigkeiten umfal3t, die zu den befugten Aufgaben eines Rechtsanwaltes zahlen. Das Ausmalf3 der
Geschaftsanteile, fur die der Beschwerdeflhrer die Treuhandschaft auslbte, raumte ihm gesellschaftsrechtlich keine
Position ein, die es ausgeschlossen hatte, daRR es zu einer Kollision zwischen seinen Standespflichten und seinen
Verpflichtungen gegeniiber dem Unternehmen kommen konnte. Aus den Feststellungen des Administrativverfahrens
sowie den Behauptungen des Beschwerdefihrers geht schlieBlich auch nicht hervor, daR er an die Weisungen seines
Treugebers nicht gebunden gewesen ware und daR er - insbesondere bei Auftreten einer Kollision - seine Stellung als
Treuhander jederzeit hatte zurlcklegen konnen. Die belangte Behorde hat sich auch sonst mit den
Verfahrensergebnissen eingehend auseinandergesetzt, sodal} ihr auch insoferne ein willkirliches Vorgehen nicht
vorgeworfen werden kann. Ob die Behdrde richtig entschieden hat, war vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prafen;
ein denkunmaégliches Vorgehen kann ihr offenkundig nicht angelastet werden. Bei diesem Ergebnis erubrigt es sich,
der Frage nachzugehen, ob der angefochtene Bescheid Uberhaupt in das verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Recht

auf Unversehrtheit des Eigentums eingreifen konnte.
3.3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dal der Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in

seinen Rechten verletzt wurde.

4. Da die OBDK als Behérde nach Art133 Z4 B-VG eingerichtet ist und die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
ausdrucklich fur zulassig erklart wurde, war der Antrag auf Abtretung der Beschwerde abzuweisen.

Dies konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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