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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des Z in S, vertreten durch Dr.
D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 20. Mai 1992, ZI. 11-F/92,
betreffend Sichtvermerk, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines agyptischen Staatsangehorigen,
vom 8. April 1992 auf Erteilung eines Sichtvermerkes fir die mehrmalige Wiedereinreise in der Dauer eines Jahres
"gem. 8 25 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Paligesetz 1969" abgewiesen. In der Begriindung ging die belangte Behdrde unter
anderem davon aus, dalR der Beschwerdefuhrer anlaRlich der Erteilung des Sichtvermerkes (vom 10. Marz 1992) in der
Dauer von 20 Tagen vor der Osterreichischen Botschaft in Kairo unrichtige Angaben Uber den Zweck und die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht habe, um sich "durch listige Vorgangsweise" auf dem Umweg Uber
einen Besuchersichtvermerk einen langerfristigen Aufenthalt in Osterreich "zu erschwindeln". Diese SchluRfolgerung
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wurde darauf gegriuindet, dal3 der Beschwerdefuhrer in seinem Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes vom 8. April
1992 angegeben habe, dal? die Dauer des Aufenthaltes unbestimmt und der Zweck des Aufenthaltes das Erlernen der
deutschen Sprache sei. Ferner sei in den Raum gestellt worden, dal? auch ein Studium in Betracht kame.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
8§12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer bekampft die Feststellung der belangten Behorde, er habe vor der 6sterreichischen Botschaft
in Kairo unrichtige Angaben Uber die Dauer und den Zweck seines Aufenthaltes gemacht, um sich die Einreise zu
verschaffen, und weist darauf hin, da3 er um die Erteilung des Wiedereinreisesichtvermerkes angesucht habe, um
seinen urspriinglich fiir 20 Tage vorgesehenen Aufenthalt in Osterreich zu den im Sichtvermerksantrag angefiihrten
Zwecken zu verlangern. Ein solcher Antrag lasse keinesfalls den SchluB zu, dal er eine listige Vorgangsweise gesetzt
habe bzw. sich den Aufenthalt in Osterreich habe erschwindeln wollen. Mit diesem Vorbringen vermag er nicht
aufzuzeigen, daR der belangten Behérde ein vom Verwaltungsgerichtshof bei der Uberprifung der Beweiswiirdigung
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) aufzugreifender relevanter
Verfahrensmangel unterlaufen sei. Der Beschwerdeflihrer wurde - entgegen seinem Vorbringen in der Beschwerde -
mit Schreiben der belangten Behdrde vom 17. April 1992 vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt, wobei ihm
insbesondere auch die in der Folge der bekdmpften Feststellung im angefochtenen Bescheid zugrundegelegten
Erwagungen und Schlufolgerungen mitgeteilt wurden und ihm eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme
eingeraumt wurde. Da der Beschwerdeflihrer diese Frist ungenutzt verstreichen lief3, verletzte er die ihm obliegende
Mitwirkungspflicht. In einem solchen Fall steht es der Behdrde frei, aus diesem Verhalten gemaR § 45 Abs. 2 AVG im
Rahmen der ihr zustehenden Beweiswurdigung ihre fir den Antrag der Partei mdglicherweise auch negativen Schlisse
zu ziehen (vgl. neben vielen anderen das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1987, ZI. 87/01/0137 = Slg. Nr. 12559/A - nur
Rechtssatz). Schon von diesem Gesichtspunkt her bestehen gegen die bekampfte Feststellung keine Bedenken.

Hat ein Fremder aber gegentber einer ¢sterreichischen Behdrde anlaRlich der Stellung eines Antrages auf Erteilung
eines Sichtvermerkes unrichtige Angaben Uber den Zweck und die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht,
um sich die Einreise nach Osterreich zu verschaffen, dann liegt der Versagungsgrund nach § 25 Abs. 3 lit. d PaRgesetz
1969 vor, wobei es flr einen darauf gestiitzten Versagungsbescheid gentgt, dall sich - wie im Beschwerdefall -
zumindest den Ausfihrungen in der Begriindung entnehmen 13(3t, dal die Behorde auf diesen Versagungsgrund
Bezug genommen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1992, ZI. 91/19/0318).

Bei Vorliegen des angeflhrten Versagungsgrundes ist weder eine Ermessensentscheidung noch die Berlcksichtigung
der personlichen Verhdltnisse des Sichtvermerkswerbers und deren Abwagung mit 6ffentlichen Interessen vorgesehen
(vgl. neben vielen anderen das hg. Erkenntnis vom 17. September 1992, ZI. 92/18/0272).

Ob die Versagung des beantragten Sichtvermerkes auch aus anderen Grinden gerechtfertigt ist, braucht bei der
gegebenen Sachlage nicht geprift werden.

Wenn der Beschwerdeflhrer geltend macht, dal3 der angefochtene Bescheid nichtig sei, weil er weder unterfertigt
noch mit einem Amtssiegel versehen ist, ist ihm entgegenzuhalten, daf? die ihm zugestellte Bescheidausfertigung - wie
aus der beigesetzten "DVR"-Nummer erkennbar - mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt wurde.
Bei derartigen Ausfertigungen genlgt jedoch gemal3 § 18 Abs. 4 vierter Satz AVG die Beisetzung des Namens des
Genehmigenden (im Beschwerdefall: Mag.iur. XY); eine Beglaubigung durch die Kanzlei ist nicht erforderlich. Auch die
Beisetzung eines Amtssiegels ist nicht vorgeschrieben (vgl. neben vielen anderen das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1992,
Z1. 92/18/0268).

Soweit sich der Beschwerdefihrer schlielich dadurch beschwert fiihlt, da3 gegen den angefochtenen Bescheid kein
ordentliches Rechtsmittel zulassig ist, genlgt es darauf hinzuweisen, dal3 gegen die Zuldssigkeit des in § 28 PalRgesetz
1969 normierten Ausschlusses des Instanzenzuges keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 4. September 1992, ZI. 92/18/0335).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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