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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
der S in H und ihrer mj. Kinder N, F, E, R und A, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 23. Juni 1992, ZI. 4.317.413/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR & 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 23. Juni
1992 wurde ausgesprochen, daR Osterreich den Beschwerdefiihrern - Staatsangehérigen des ehemaligen Jugoslawien
aus dem Kosovo - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdefihrer gehen zutreffend davon aus, dal} die belangte Behdrde (auf Grund des § 25 Abs. 2 dieses
Gesetzes) bei Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits die Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 anzuwenden
hatte. Sie vertreten in ihrer Beschwerde nicht die Auffassung, dall ihrem am 27. Juni 1991 gestellten Asylantrag - GUber
den mit dem angefochtenen Bescheid entschieden wurde - deshalb hatte ein Erfolg beschieden sein mussen, weil auf
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ihrer Seite die Voraussetzungen nach 8 3 Asylgesetz 1991 gegeben seien, und sie treten daher auch nicht der (sich
allein damit auseinandersetzenden) Begrindung des angefochtenen Bescheides entgegen. Vielmehr stutzen sie sich
ausschlielRlich auf 8 4 Asylgesetz 1991, wonach die Gewahrung von Asyl auf Antrag auf die ehelichen und
auBerehelichen minderjéhrigen Kinder und den Ehegatten auszudehnen ist, sofern sich diese Personen in Osterreich
aufhalten und die Ehe schon vor der Einreise nach Osterreich bestanden hat, und solche Familienangehdrige im
Verfahren tber die Gewdhrung von Asyl dieselbe Rechtsstellung wie der Asylwerber haben. In diesem Zusammenhang
machen sie geltend, daR dem Ehegatten bzw. Vater der BeschwerdefUhrer aus ndher angefihrten Griinden Asyl zu
gewahren sei, die belangte Behorde daher dessen Asylantrag (ebenfalls) mit Bescheid vom 23. Juni 1992 zu Unrecht
abgewiesen habe und sich dies auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
herausstellen werde, "sodalR gemal § 4 Asylgesetz 1991 die Asylgewadhrung auch auf die Beschwerdefihrerin und
beider minderjahriger Kinder auszudehnen ist". Dabei nehmen sie den Standpunkt ein, daB ihr Asylantrag "wie ein
Ausdehnungsantrag zu behandeln" gewesen ware.

Die BeschwerdeflUhrer Gbersehen, dald das Asylgesetz 1991 zwischen einem Asylantrag (des Asylwerbers im Sinne des §
1 Z. 3) gemall & 3 einerseits und einem Ausdehnungsantrag gemdaR § 4 andererseits unterscheidet, ein
Ausdehnungsantrag nach der eigenen Behauptung der Beschwerdeflihrer bisher nicht gestellt wurde (obwohl er -
entgegen ihrer Ansicht - jedenfalls ab 1. Juni 1992 hatte gestellt werden kénnen) und Uber einen solchen (bis dahin
rechtlich gar nicht mdglichen) Antrag auch nicht mit dem erstinstanzlichen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niedertsterreich vom 22. August 1991 entschieden wurde, weshalb die belangte Behorde als
Berufungsbehorde die "Sache" gemall 8 66 Abs. 4 AVG Uberschritten hatte, wenn sie nunmehr Uber einen solchen
Antrag eine Entscheidung getroffen hatte. Im Ubrigen hatte mangels Asylgewahrung an den Ehegatten bzw. Vater der
Beschwerdefiihrer diese nicht auf die Beschwerdefihrer ausgedehnt werden kénnen. Die gegen den betreffenden
Bescheid erhobene (zur ZI. 92/01/0774 protokollierte) Beschwerde des Ehegatten bzw. Vaters der Beschwerdefiihrer an
den Verwaltungsgerichtshof vermag daran nichts zu andern. Sollte dieser Bescheid aufgehoben werden und damit die
betreffende Rechtssache gemaR § 42 Abs. 3 VWGG wieder in die Lage zurlcktreten, in der sie sich vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides befunden hatte, so bleibt es den Beschwerdeflihrern - ungeachtet der Rechtskraft des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides - unbenommen, einen Ausdehnungsantrag gemaR § 4 Asylgesetz 1991 zu
stellen.

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, dal3 die von den Beschwerdeflhrern behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Schlagworte
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