jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1992/10/14
92/01/0855

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.1992



file:///

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

27/01 Rechtsanwalte;

Norm

B-VG Art132;

B-VG Art133 Z4;

DSt Rechtsanwalte 1872 §553;
VwGG §34 Abs2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Kremla
und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, in der Beschwerdesache des Dr. S in X,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in X, gegen die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwadlte

und Rechtsanwaltsanwarter, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, den Beschlul3 gefaf3t:
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Den Beschwerdeausfihrungen zufolge stellte der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 25. Februar 1991 beim
AusschuB der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer die Antrage, seine Tatigkeit als Vertragsassistent auf die praktische
Verwendungszeit, die fur die Ausibung der Rechtsanwaltschaft erforderlich ist, anzurechnen bzw. im Sinne des 8§ 2
RAPG anzuerkennen. Diese Antrage wies der Ausschul’ der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer durch seine Abteilung
1 mit Bescheid vom 28. Februar 1991 ab; der dagegen erhobenen Vorstellung gab der AusschulR der Vorarlberger

Rechtsanwaltskammer mit Bescheid vom 26. April 1991 nicht Folge.

Gegen den letztgenannten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, die bei der belangten Behérde jedenfalls

am 21. Mai 1991 bereits eingelangt war.

Mit der vorliegenden Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten

Behdrde geltend, weil diese Uber seine Berufung bisher nicht entschieden habe.
Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Erwagungen als unzulassig:

Bei der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter handelt es sich
um eine Kollegialbehdérde im Sinne des Art. 133 Z. 4 B-VG. Diese sohin fir die Beurteilung des Beschwerdefalles
mafgebende Vorschrift schlieBt die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in den darin genannten Fallen
schlechthin aus. Die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes fur die Behandlung von Angelegenheiten, Gber die
in oberster Instanz die Entscheidung einer Kollegialbehérde im Sinne des Art. 133 Z. 4 B-VG zusteht, erstreckt sich
sowohl auf Beschwerden wegen subjektiver Rechtsverletzung nach Art. 131 Abs. 1 B-VG als auch auf die
Geltendmachung der Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 132 B-VG mit Sdumnisbeschwerde (vgl. z.B. die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Mdrz 1988, ZI. 88/01/0014, und vom 12. April 1989, ZI. 89/01/0088,
und die dort jeweils zitierte standige Rechtsprechung).

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren wegen offenbarer Unzustandigkeit des

Verwaltungsgerichtshofes zurtckzuweisen.
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