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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher, Dr.
Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, tGiber die Beschwerde der X
Gesellschaft m.b.H. & Co in D, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft (Prasident) - diese Behdrde vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W - vom 22. Juni 1992, Pras
142-100/91/Wa/N, betreffend Grundumlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S
11.390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft sprach mit Bescheid vom 22. Juni 1992 wie folgt ab:

nl

Der Bescheid der Bundeskammer, Pras 142-100/91/Wa/N, vom 19.3.1992 wird gemaR § 68 Abs. 2 AVG dahingehend
abgeandert, dal3 der Bescheid der Kammer Niederdsterreich vom 5.9.1991 hinsichtlich seiner Ausfihrungen, wonach
far die Jahre 1989 - 1991 eine Grundumlage in der Hohe von S 10.800,-- vorgeschrieben wird, aufgehoben wird.

Gemall & 57g HKG wird als Grundumlage 1991 fur die Zugehorigkeit der Berufungswerberin zu den im
erstinstanzlichen Bescheid genannten Fachgremien eine Zahlungsverpflichtung der X GmbH & Co in der H6he von S
3.600,-- festgestellt."
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Zur Begrindung wurde zu |. ausgefiihrt, gemal § 68 Abs. 2 AVG kdnnten Bescheide, aus denen niemandem ein Recht
erwachsen sei, sowohl von der Behdrde, die den Bescheid erlassen habe, als auch in Austibung des Aufsichtsrechtes
von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeandert werden. Auf diese Bestimmung
gestutzt stelle die Bundeskammer fest, dal fir die Jahre 1989 und 1990 keine Zahlungsverpflichtung der
Beschwerdefihrerin bestehe. Zu Il. wurde ausgefuihrt, hinsichtlich der festgestellten Zahlungsverpflichtung in der Hohe
von S 3.600,-- auf Grund der Mitgliedschaft der Beschwerdefiihrerin zu den Landesgremien Niederdsterreich des
Einzelhandels mit Lebens- und GenuRmitteln, des Textilhandels, des Einzelhandels, des Parfimeriewarenhandels
sowie des allgemeinen Landesgremiums werde auf die Ausfihrungen in der Begrindung des erstinstanzlichen

Bescheides verwiesen, der insofern zum integrierenden Bestandteil dieses Bescheides gemacht werde.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde zurlick- bzw. abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht verletzt, a) einen Bescheid zu erhalten, in
dem festgestellt werde, dal3 sie nicht verpflichtet sei, fir den Standort P, fur die Jahre 1989, 1990 und 1991
Grundumlagen zu entrichten, b) im Falle einer Bejahung ihrer Grundumlagenpflicht die betreffende Grundumlage mit
Leistungsbescheid vorgeschrieben zu erhalten, und c) die Bezahlung der ihr vorgeschriebenen Grundumlagen zu
verweigern". Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u.a. vor, wenn auch niemandem ein Anspruch darauf zustehe, dal3 die
Behorde das ihr gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdumte Abanderungs- und Behebungsrecht austube, misse doch im
Falle, dal3 von diesem Recht Gebrauch gemacht werde, der neue Bescheid rechtmallig sein. Das sei hier nicht der Fall,
weil fir eine bloR Kassation des erstbehordlichen Bescheides kein Grund bestehe; weder sei nach der materiell-
rechtlichen Situation die Erlassung eines Bescheides Uberhaupt unzuldssig, noch sei sie wdahrend des
Berufungsverfahrens unzuldssig geworden, noch auch kénne allein die Kassation des erstbehdrdlichen Bescheides den
von der Rechtsordnung gewunschten Zustand herstellen. Die der belangten Behdrde gemalR§ 66 Abs. 4 AVG
obliegende Sachentscheidung kénne vielmehr nur in der Feststellung bestehen, dal3 sie fur den Standort P fir die
Jahre 1989, 1990 und 1991 keine Grundumlagenpflicht treffe. Eine solche Feststellung enthalte aber nur die
Begrindung des angefochtenen Bescheides und dies auch nur in bezug auf die Grundumlagenpflicht fur die Jahre
1989 und 1990, obwohl doch der erstbehdérdliche Bescheid zur Génze aufgehoben werde. Die belangte Behdrde hatte
die Feststellung, daR fur alle drei Jahre keine Grundumlagenpflicht bestehe, richtigerweise in den Spruch aufnehmen
und dies gemalR den gesetzlichen Vorschriften auch begrinden missen. Die Erlassung eines derartigen
Feststellungsbescheides sei wegen der ungeklarten Rechtslage, ob und allenfalls in bezug auf welche Gremien sie fir
den genannten Standort in diesen drei Jahren grundumlagenpflichtig sei, fir sie ein notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung, zumal diese Frage auch schon den Gegenstand anhangiger
verwaltungsgerichtlicher Verfahren bilde. Was den Spruchpunkt Il. betreffe, so fehle hieflr jede nachvollziehbare
Bgrindung. Der bloRe Hinweis auf die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides reiche hier keineswegs aus, denn
die Grinde der ersten Instanz galten in gleicher Weise fur die Grundumlagenpflicht aller drei Jahre. Es sei nicht zu
erkennen, warum bei vollig gleicher Sach- und Rechtslage die in Rede stehende Grundumlagepflicht fur die Jahre 1989
und 1990 zu verneinen, fir das Jahr 1991 zu bejahen sei. Dem Gesetz sei nirgends zu entnehmen, dal} die
Berufungsbehorde, die ihren Bescheid gemali § 68 Abs. 2 AVG abandere, einer Begriindung daflir enthoben sein solle,
selbst wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen werde. Die weiteren
Beschwerdeausfiihrungen enthalten meritorische Darlegungen.

Der Beschwerde kommt Berechtigung zu.

Zu Spruchpunkt I.: GemaR § 68 Abs. 2 AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht
erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von
der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgedndert werden.

Nach dem Wortlaut des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides wurde der Bescheid der belangten Behorde
vom 19. Mérz 1992 unter Bezugnahme auf § 68 Abs. 2 AVG schlechthin dahingehend abgeandert, daR der Bescheid der
Kammer Niederosterreich vom 5. September 1991 hinsichtlich seiner "Ausfiihrungen", wonach fiir die Jahre 1989 -
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1991 eine Grundumlage in der Hohe von S 10.800,-- vorgeschrieben werde, aufgehoben werde. Weder aus diesem
Spruchwortlaut, noch auch aus der hiezu erstatteten Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich damit
aber die eindeutige Bestimmbarkeit des umfanglichen Abspruchsgegenstandes, zumal Spruchpunkt Il. eine teilweise
Abdnderung des erstbehdrdlichen Bescheides zum Inhalt hat, und weiters Gegenstand der Abanderung nur der
Spruch eines Bescheides sein kann, nicht aber seine Begriindung (vgl. hiezu u.a. den hg. Beschluf3 vom 31. Marz 1951,
Slg. N.F. Nr. 2010/A). Hingewiesen sei im Ubrigen in diesem Zusammenhang darauf, dal3 sich unter den von der
belangten Behdrde vorgelegten "Verwaltungsakten" keine Ausfertigungen der bezeichneten Bescheide befinden.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit im Umfang seines Spruchpunktes I. schon im Hinblick darauf als mit
einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Zu Spruchpunkt Il.: GemaR § 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende
Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allféllige Kostenfrage in moglichst
gedrangter, deutlicher Fassung unter Anflihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur
Ganze, zu erledigen. Daraus ergab sich aber auch die Verpflichtung der belangten Behoérde, die nach dem Wortlaut des
Spruchteiles Il. den Spruch des erstbehordlichen Bescheides nicht etwa unter Aufrechterhaltung von Teilausspriichen
erganzte sondern abanderte, im Sinn eines Abspruches nach § 57g HKG Uber Art und AusmaR der Umlagepflicht der
Beschwerdefiihrerin auch die fiir ihre Zugehorigkeit in Betracht gezogenen Landesgremien im Spruch anzufiihren. Der
bloRe spruchgemalle Hinweis auf den in diesem Umfang zur Ganze abgeanderten Spruch des erstbehdérdlichen
Bescheides sowie die Anfihrungen der Landesgremien in der Begrindung des angefochtenen Bescheides sind in
diesem Zusammenhang nicht als ausreichend anzusehen, da der Umstand, daR Spruch und Begrindung eines
Bescheides als Einheit anzusehen sind, nicht zur Folge hat, daR die Begriindung eines Bescheides zur Erganzung seines
Spruches herangezogen werden durfte (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 1983, ZI. 82/04/0059, u.a.).

Schon im Hinblick darauf belastete somit die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid auch im Umfang seines
Spruchpunktes II. mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher in Stattgebung der Beschwerde schon aus den dargestellten Erwagungen
gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne daB sich das
Erfordernis der Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens ergab. Fir das fortgesetzte Verfahren sei allerdings in
Ansehung des zu Spruchpunkt I. dargestellten Beschwerdevorbringens und der hiezu erstatteten Darlegungen in der
Gegenschrift auf die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, ZI. 92/04/0155, hingewiesen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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