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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des K
in N, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
flr Oberdsterreich vom 5. August 1992, ZI. 104/3-5/Se-1992, betreffend Rickzahlung von zu Unrecht entrichteter
Lohnsteuer fur das Kalenderjahr 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stand beginnend mit 1. Jdnner 1990 in Osterreich in einem auf Dauer von 5 Jahren vereinbarten
unkindbaren Dienstverhaltnis zu einem Arbeitgeber mit einer Betriebsstatte im Inland. Das Dienstverhaltnis wurde
mit 30. September 1990 einvernehmlich aufgeldst. Laut Auflésungsvereinbarung von diesem Tag erhielt der
Beschwerdefihrer fiur seine Bereitschaft zur vorzeitigen Aufldsung einen Betrag in Hohe von 12 Monatsgehaltern,
wogegen auf seine weitere Arbeitsleistung verzichtet wurde. Der BeschwerdefUhrer war in der Zeit des erwahnten
Dienstverhaltnisses unbeschrankt steuerpflichtig. Der Arbeitgeber kam hinsichtlich des erwahnten Betrages seiner
Lohnsteuerabzugspflicht durch Anwendung des Belastungsprozentsatzes gemal} 8 67 Abs. 8 erster Fall EStG 1988 nach
(Einbehalt eines Betrages von S 453.460,64).

Der Beschwerdefuihrer beantragte beim Finanzamt die Ruckzahlung dieses Betrages mit der Begrindung, das letzte
volle Kalenderjahr sei 1989 gewesen. In diesem habe er vom erwahnten Arbeitgeber und Gberdies im Inland Uberhaupt
keinen Arbeitslohn bezogen. Aus diesem Grund betrage der Belastungsprozentsatz Null.

Das Finanzamt vertrat die Ansicht, bei nicht ganzjahrigem ZufluR von Arbeitslohn sei der Arbeitslohn der kirzeren
Lohnzahlungszeitraume auf ein Kalenderjahr umzurechnen. Dies tat das Finanzamt daher hinsichtlich des vom
Beschwerdefihrer fur den Zeitraum 1. Janner bis 30. September 1990 bezogenen laufenden Arbeitslohnes und
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wendete den daraus ermittelten Belastungsprozentsatz (39,43) auf den Abfindungsbetrag (12 Monatsgehalter) an,
woraus sich eine rickzuerstattende Lohnsteuer von S 2.060,67 ergab.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung
als unbegriindet ab. Sie billigte die vom Finanzamt vorgenommene Umrechnung auf ein Kalenderjahr als gesetzmaRig,
weil es Zweck der Regelung nur sei, den Arbeitnehmer vor unverhaltnismaRiger Besteuerung zu schitzen, nicht aber,
ihn ohne sachlichen Grund gegenuber Arbeitnehmern, deren Arbeitslohn zeitgerecht bezahlt wurde, durch
Steuerfreiheit zu bevorzugen.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Anwendung eines
Belastungsprozentsatzes von Null und damit auf vollstdndige Ruckzahlung der Lohnsteuer fir die erwdhnte Abfindung
verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Hinsichtlich verschiedener, erschdpfend aufgezahlter sonstiger Bezlige - darunter (als erster Fall) die Zahlungen fir den
Verzicht auf Arbeitsleistungen fir kunftige Lohnzahlungszeitrdume - normiert 8 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988 die
Besteuerung mit dem Steuersatz, der tarifmaf3ig dem Arbeitslohn des letzten vollen Kalenderjahres entspricht.

Auch bei dieser Vorschrift handelt es sich um eine solche Uber die Berechnung der Einkommensteuer durch Abzug
vom Arbeitslohn durch den Arbeitgeber. Unter Arbeitslohn kann daher nur der gemeint sein, der aus dem
Dienstverhaltnis zum selben Arbeitgeber entspringt, mit dem die in § 67 Abs. 8 aufgezahlten sonstigen Bezlge im
Zusammenhang stehen (vgl. auch § 71 EStG 1988). Arbeitslohn aus Dienstverhaltnissen zu anderen Arbeitgebern sind
daher fUr den Steuersatz gemaR § 67 Abs. 8 EStG 1988 ebenso unmaligeblich wie das Fehlen von Arbeitslohn in
Ermangelung eines Dienstverhaltnisses tUberhaupt.

Daraus folgt fir den Beschwerdefall aber nicht nur, dal? der Arbeitslohn des Beschwerdefiihrers aus 1989, der ihm
nach seiner eigenen Darstellung nur aus Dienstverhaltnissen zu ANDEREN Arbeitgebern bezahlt wurde, schon deshalb
im gegebenen Zusammenhang ohne Bedeutung ist, sondern auch, dal3 ein Arbeitslohn des Kalenderjahres 1989, der
gemal §8 67 Abs. 8 EStG 1988 zur Ermittlung eines Belastungsprozentsatzes herangezogen werden kdénnte, Gberhaupt
fehlt. Es kann ihm daher auch kein fiir die betreffende Abfindung relevanter Steuersatz entsprechen. Der nach dieser
Gesetzesstelle zum Vergleich heranzuziehende Arbeitslohn war daher entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers
im vollen Kalenderjahr 1989 nicht Null, sondern es fehlte in diesem Kalenderjahr der vom Gesetz als
VergleichsmalRstab geforderte Wert. In Ermangelung eines solchen gibt es auch keinen entsprechenden Steuersatz
Null. Der Beschwerdeflhrer irrt deshalb auch, wenn er meint, allein seine Ansicht finde im duf3ersten Wortsinn des
Gesetzes Deckung. Das Gegenteil ist der Fall.

Zum selben Ergebnis fuhrt der dem § 67 Abs. 8 EStG 1988 entnehmbare Zweck des Gesetzes. Dieser besteht darin,
bestimmten sonstigen Bezligen, die bei typischer Betrachtung einen Zusammenhang mit langeren Zeitrdumen des
Dienstverhaltnisses als einem Kalenderjahr haben und deren Auszahlung daher ohne diese Ausnahme nach dem
ZufluBprinzip zu einer Erhéhung des laufenden Arbeitslohnes eines Kalenderjahres und damit zu einer Erh6hung des
durchschnittlichen Steuerprozentsatzes flhren wirde, diese Erhdhung zu ersparen. Die Einbeziehung eines
Kalenderjahres, in dem mangels eines Dienstverhaltnisses zum selben Arbeitgeber Uberhaupt kein Arbeitslohn
entstanden sein kann, in den durch das Gesetz gebotenen Vergleich (arg: "entspricht") widersprache, wie die belangte
Behorde richtig erkannt hat, diesem Zweck des Gesetzes.

FUr den vom Beschwerdepunkt allein umfaBten Rickzahlungsanspruch auf Grund eines Belastungsprozentsatzes Null
ist es unwesentlich, wie § 67 Abs. 8 EStG 1988 fur Falle vorgesorgt hat, in denen es im Jahr des ZuflieRBens eines der
darin aufgezahlten sonstigen Bezlige an einem "Arbeitslohn des letzten vollen Kalenderjahres" in dem Sinn fehlt, daf3
noch in keinem vollen Kalenderjahr Arbeitslohn (auf Grund des Dienstverhdltnisses zum selben Arbeitgeber)
ausbezahlt wurde. Die betreffende Vorschrift 188t namlich unter Zugrundelegung ihres weitesten Wortsinnes nur
folgende Deutungen zu:

1. Es fehlt Uberhaupt an dem in § 67 Abs. 8 EStG 1988 umschriebenen Tatbestand, weil ein Arbeitslohn des letzten
vollen Kalenderjahres im Sinne dieser Gesetzesstelle fehlt, sodal} gemaR § 67 Abs. 10 EStG 1988 die Besteuerung wie
ein laufender Bezug zu erfolgen hatte;
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2. es ist unter dem "letzten vollen Kalenderjahr" - was mit dem duRersten Wortsinn vereinbar ware - jenes Kalenderjahr
zu verstehen, in dem zuletzt (laufender) Arbeitslohn bezahlt wurde, und der diesem Arbeitslohn im vollen Kalenderjahr
entsprechende Steuersatz zu ermitteln. Dies konnte nur, wie es die belangte Behorde getan hat, auf Grund eines auf
das volle Kalenderjahr umgerechneten - also fiktiven - Arbeitslohnes des Kalenderjahres geschehen, weil es keine
sachliche Rechtfertigung daflir gabe, dem Gesetzgeber zu unterstellen, er habe Arbeitslohn unterjahriger
Lohnzahlungszeitréaume dem Arbeitslohn fir das volle Kalenderjahr gleichstellen und solcherart den
Gleichheitsgrundsatz miBachten wollen. Auch das Abstellen auf einen auf das volle Kalenderjahr umgerechneten
Arbeitslohn ware mit dem Wortsinn vereinbar, zumal das Gesetz an anderer Stelle (§ 76 EStG 1988) auch den Begriff
des "gezahlten Arbeitslohnes" kennt, hier aber lediglich das Wort "Arbeitslohn" ohne derartige Einschrankung

verwendet wird.

Ob dem Gesetzgeber bei Beachtung des Grundsatzes verfassungskonformer Interpretation die erstgenannte
Auslegungsvariante unterstellt werden durfte, kann im Hinblick auf den Beschwerdepunkt dahingestellt bleiben. In

beiden Fallen bestand der vom Beschwerdepunkt umfafite Rickzahlungsanspruch namlich nicht zu Recht.

Es lieB daher bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dal die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, der Beschwerdefihrer also durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des
Beschwerdepunktes in seinen Rechten nicht verletzt ist. Die Beschwerde war daher gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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