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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher und
Dr. Weiss als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Paliege, Gber die Beschwerde des A in X, vertreten durch Dr.
N, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. Dezember 1991, ZI. Ge-
7935/2-1991/Re/Str (mitbeteiligte Partei: M in D), betreffend Zurtickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Beschwerdevorbringen im Zusammenhalt mit der vorgelegten Bescheidkopie wies der Landeshauptmann
von Oberdsterreich die vom BeschwerdefUhrer als Nachbar der Gastgewerbebetriebsanlage der mitbeteiligten Partei
im Standort X, B-Gasse 2, Grundstlick Nr. 2682/2, KG X, gegen zwei Bescheide des BUrgermeisters der Stadt Linz je
vom 9. Oktober 1991, ZI. 501/W-189/89, erhobene Berufung im Grunde des § 360 GewO 1973 als unzuldssig zurtck.
Zur Begrindung wurde ausgefihrt, mit Bescheiden vom 23. und 27. Marz 1991 habe der Bulrgermeister der
Landeshauptstadt Linz die Untersagung des Betriebes des gegenstandlichen Gastgewerbebetriebes verfigt.
Zugrundeliegender Sachverhalt hieflr sei einerseits eine bestehende Gefahr flir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen in brandschutztechnischer Sicht "durch eine beeintrachtigte Ausgangssituation", andererseits eine nicht
auszuschlieBende Gesundheitsgefahrdung durch Larmbelastigungen gewesen. Auf Antrag des Verpflichteten habe die
Gewerbebehorde erster Instanz die Anlage neuerlich Uberprift und habe daraufhin mit den nunmehr bekampften
Bescheiden die verfigten ZwangsmalRnahmen gemaR § 360 Abs. 4 GewO 1973 widerrufen. Samtliche MalRhahmen,
welche die Behorde bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 360 GewO 1973 zu veranlassen habe, seien von Amts
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wegen zu treffen. Die Behdrde sei dazu bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen verpflichtet. Nachbarn einer
Betriebsanlage stehe kein Rechtsanspruch auf Einleitung eines Verfahrens bzw. auf Setzung von MaBnahmen nach §
360 GewO 1973 zu. Daraus folge nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dal? Nachbarn mangels
Parteistellung in einem derartigen Verfahren nicht berechtigt seien, eine Berufung zu erheben, weshalb sich die im
gegenstandlichen Fall eingebrachte Berufung als unzulassig erweise.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung mit Beschlufl3 vom
15.Juni 1992, B 131/92-4, mit Beschlulz vom 29. Juli 1992, B 131/92-8, abgetretene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem Vorbringen in der aufgetragenen Beschwerdeerganzung zufolge erachtet sich der Beschwerdefihrer wie folgt in
Rechten verletzt (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG):

"Der hier angefochtene Bescheid der belangten Behorde verletzt meinen Mandanten in dem ihm gesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Nichtaufhebung der gewerbebehérdlichen SchlieRung der streitgegenstandlichen
gewerbebehdrdlichen Betriebsanlage entgegen der Bestimmung des § 360 GewO 1973."

Zur Begrundung wird unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften u.a. ausgefuhrt, er sei grundbticherlicher Mit- und Wohnungseigentimer einer
Wohnungseigentumseinheit im Hause X, B-Gasse 2. Als eine weitere Wohnungseigentimerin habe die XY-Bank L reg.
Gen.m.b.H. ihre Rdumlichkeiten zum Betrieb einer Diskothek vermietet. Durch den Betrieb der Diskothek sei es zu
erheblichen Problemen, insbesondere zu gesundheitsschadigenden Larmimmissionen gekommen, was die
Gewerbebehorde erster Instanz veranlalBt habe, gemaR § 360 GewO 1973 mit Bescheiden vom 23. und 27. Marz 1991
den Betrieb der Diskothek zu untersagen. In der Folge hatten verschiedene Messungen und Lokalaugenscheine
stattgefunden, wobei als Ergebnis festgehalten worden sei, daB eine Beseitigung gesundheitsgefahrdender Emissionen
des gegenstandlichen Gastgewerbebetriebes nur bei gleichzeitiger Vorschreibung entsprechender Bedingungen und
Auflagen gewadhrleistet sei. Ungeachtet dessen seien mit Bescheiden der Gewerbebehorde erster Instanz vom 9.
Oktober 1991 die vorangefihrten Untersagungsbescheide ersatzlos behoben worden. Ihm sei die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowie die in der Lehre vertretene Rechtsansicht bekannt, daR dem Nachbarn im Verfahren
nach dieser Geseztesstelle keine Parteistellung zukomme. Gerade die besondere Konstellation des gegenstandlichen
Falles biete jedoch einen geeigneten Anlal3 daflr, die Richtigkeit und ZweckmaRigkeit dieser Rechtsprechung zu
Uberdenken. Ihm musse im gegenstandlichen Fall Parteistellung zuerkannt werden, da die SchlieBungsbescheide nach
§ 360 Abs. 2 GewO 1973 ausschlieBlich zu seinem Schutz vor gesundheits- bzw. eigentumsgefahrdenden Immissionen
erlassen worden seien. Er habe durch die SchlieBungsbescheide das geschitzte Recht erworben, daR diese nur bei
tatsachlichem Vorliegen der Voraussetzungen des & 360 Abs. 4 GewO 1973 aufgehoben werden durften. Es misse dem
Nachbarn, zu dessen Schutz ein SchlieBungsbescheid erlassen worden sei, die Moglichkeit gegeben werden, in einem
Rechtsmittelverfahren Uberprifen zu lassen, ob die Aufhebung eines Schlieungsbescheides gesetzmaRig erfolgt sei
oder nicht. Wirde dem Nachbarn diese Moglichkeit nicht eingeraumt, waren willklrlichen Vorgangsweisen - wie sie im
gegenstandlichen Fall stattgefunden hatten - Tir und Tor gedffnet und es mifte der Nachbar diesen Vorgangsweisen
tatenlos zusehen, was nicht rechtens sein kdnne. Parteistellung gemaR § 8 AVG habe, wer vermdge eines Rechtes oder
rechtlichen Interesses an der Sache beteiligt sei. Er sei zufolge der Erlassung der Schlielungsbescheide infolge eines
Rechts bzw. rechtlichen Interesses an der Sache beteiligt und habe daher einen Rechtsanspruch auf Uberpriifung des
tatsachlichen Vorliegens der Aufhebungsvoraussetzungen des 8 360 Abs. 4 leg. cit. im Rechtsmittelverfahren. Selbst
wenn man davon ausginge, hinsichtlich der Frage der Erlassung eines SchlieBungsbescheides komme dem Nachbarn
keine Parteistellung zu, kdnne dies jedenfalls fir die Aufhebung eines derartigen Bescheides nicht gelten, da durch die
Erlassung des SchlieBungsbescheides dem Nachbarn subjektive Rechtspositionen erwichsen, die er auch im
Rechtsmittelverfahren durchsetzen kdnnen musse. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte daher die belangte
Behorde ihm die Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zuerkennen mussen, weshalb der angefochtene
Bescheid an inhaltlicher Rechtswidrigkeit leide. Der angefochtene Bescheid leide ferner an Begriindungsmangeln, und
zwar deshalb, da sich die belangte Behdrde mit seinem Vorbringen in der Berufung betreffend die Parteistellung des
Nachbarn im Verfahren nach § 360 GewO 1973 nicht entsprechend auseinandergesetzt habe.

Unter Zugrundelegung dieser gesamten Beschwerdedarlegungen folgt, dal3 sich der Beschwerdefiihrer nicht
ausschlief3lich in dem von ihm in den "Beschwerdepunkten" bezeichneten Recht auf "Nichtaufhebung der
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gewerbebehdrdlichen SchlieRung der streitgegenstandlichen gewerbebehodrdlichen Betriebsanlage entgegen der
Bestimmung des § 360 GewO 1973" - das als solches nicht den Abspruchsgegenstand des angefochtenen Bescheides,
mit dem eine Berufung des Beschwerdeflhrers als unzuldssig zurlckgewiesen wurde, betrafe, was mangels einer
durch den Abspruch des angefochtenen Bescheides gegebenen Rechtsverletzungsmaglichkeit zu einer Zurlckweisung
der Beschwerde hatte fihren mussen - verletzt erachtet, sondern daR er als Rechtsverletzung - zumindest auch -
inhaltlich den Umstand geltend macht, daR mangels Annahme seiner Parteistellung Uber seine Berufung nicht

meritorisch entschieden wurde.
Im Zusammenhang damit ist bei Prifung der Beschwerde von folgender Rechtslage auszugehen:

Gemal § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdérde in Anspruch nehmen, oder auf die sich die Tatigkeit der
Behorde bezieht, Beteiligte, und, soweit sie an einer Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien. Das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung in einer Verwaltungsangelegenheit
bestimmt sich nach dem normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden Rechtsvorschriften. Hiefur
kommen in der Hauptsache Normen des materiellen Verwaltungsrechtes aber auch Vorschriften des formellen
Verwaltungsrechtes in Betracht.

Die in der Beschwerdesache dem Beschwerdefall zugrundeliegende Norm ist im Hinblick auf den vordargestellten
Bescheidinhalt und das darauf Bezug habende Beschwerdevorbringen die Gewerbeordnung 1973. Um die durch eine
diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit verursachte Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen
oder fur das Eigentum abzuwehren, oder um die durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage verursachte
unzumutbare Beldstigung der Nachbarn abzustellen, hat die Behérde im Grunde des§ 360 Abs. 2 GewO 1973
entsprechend dem Ausmal der Gefdhrdung oder Belastigung mit Bescheid die ganzliche oder teilweise Schliefung des
Betriebes, die Stillegung von Maschinen oder sonstige, die Anlage betreffende SicherheitsmalBnahmen oder
Vorkehrungen zu verflgen. Hat die Behdrde Grund zur Annahme, dal3 zur Gefahrenabwehr SofortmaRnahmen an Ort
und Stelle erforderlich sind, so darf sie nach der Verstandigung des Betriebsinhabers, seines Stellvertreters oder des
Eigentimers der Anlage, oder, wenn eine Verstandigung dieser Person nicht méglich ist, einer Person, die tatsachlich
die Betriebsfiihrung wahrnimmt, solche MaRnahmen auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines
Bescheides an Ort und Stelle treffen; hiertber ist jedoch binnen zwei Wochen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen,
widrigenfalls die getroffene MaBnahme als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemafd §
19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behorde zurlickgestellt worden ist. Nach der Anordnung des §
360 Abs. 4 GewO 1973 hat die Behdrde, wenn die Voraussetzungen fur die Erlassung u.a. eines Bescheides gemaR Abs.
2 nicht mehr vorliegen und zu erwarten ist, dal in Hinkunft jene gewerberechtlichen Vorschriften, deren
Nichteinhaltung fir die MaRBnahme nach Abs. 2 bestimmend war, von der Person eingehalten werden, die die
gewerbliche Tatigkeit ausiben oder die Betriebsanlage betreiben will, auf Antrag dieser Person, die mit Bescheid u.a.
gemal Abs. 2 getroffenen MaBnahmen ehestens zu widerrufen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 1991, ZI. 91/04/0130, unter Bezugnahme auf
die dort angefiihrte weitere hg. Rechtsprechung dargetan hat, berechtigt und verpflichtet die Bestimmung des § 360
Abs. 2 GewO 1973 die Behorde, bei Vorliegen der angefiihrten Tatbestande die jeweils notwendigen MaRnahmen von
Amts wegen zu ergreifen. Sie hat - Uber die einstweiligen Verfigungen des § 8 VWG 1950 hinausgehend - einstweilige
Zwangs- und SicherheitsmalBnahmen zum Gegenstand, die gemalR § 360 Abs. 3 leg. cit. mangels einer klrzeren
Befristung mit Ablauf eines Jahres, vom Tage der Rechtskraft des sie verfligenden Bescheides an gerechnet, aulBer
Wirksamkeit treten. Auf die Handhabung der nach dieser Bestimmung der Behdrde zustehenden Zwangsgewalt zur
Durchsetzung offentlicher Interessen hat jedoch niemand einen Rechtsanspruch, der mit Mitteln des offentlichen
Rechtes verfolgbar ware. Bei den MaBnahmen nach § 360 Abs. 2 GewO 1973 handelt es sich um solche, die zu treffen
vom Gesetzgeber der Behorde bei Vorliegen der angeflhrten Tatbestande aus offentlichen Interessen aufgetragen
wurde, und deren Nichtergreifen eine Verletzung der Amtspflichten der Behdrde darstellen wirde. Diese Bestimmung
soll der Behorde ein rasches Einschreiten und gegebenenfalls auch ein ohne vorausgegangenes Verfahren und vor
Erlassung des Bescheides notwendiges Eingreifen ermdglichen, weshalb diese Malinahmen auch blofR
vorUubergehender Natur sind. Somit ergibt sich aus dem Gesetz, dal’ dem Nachbarn weder ein Antragsrecht zukommt,
das Verfahren nach § 360 Abs. 2 GewO 1973 einzuleiten, noch, da3 ihm ein Anspruch auf Setzung eines behdérdlichen
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Verwaltungsaktes bestimmten Inhaltes eingerdumt ware, wie dies - nach dem diesem Erkenntnis zugrundeliegenden
Sachverhalt - insbesondere auch fur den Fall eines Widerrufes auf eine nach § 360 Abs. 2 GewO 1973 gestutzte
MafBnahme zutrifft.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlal3, im Beschwerdefall von dieser Rechtsprechung abzugehen, da er auch
unter Bedachtnahme auf die Beschwerdedarlegungen einen von den obigen Erwagungen abweichenden
Regelungsinhalt des § 360 Abs. 2 bzw. 4 GewO 1973 nicht zu erkennen vermag.

Danach kann aber der belangten Behorde keine rechtswidrige Gesetzesanwendung angelastet bzw. ein
entscheidungswesentlicher Verfahrensmangel vorgeworfen werden, wenn sie mangels Parteistellung des
Beschwerdefiihrers dessen Berufung gegen den mit den bezeichneten erstbehdrdlichen Bescheiden gemall § 360 Abs.
4 GewO 1973 ausgesprochenen Widerruf von zuvor gemafRR§ 360 Abs. 2 GewO 1973 getroffenen MalRnahmen als
unzulassig zurtickwies.

Da somit schon der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen [aRt, dal3 die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war diese gemalR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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