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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde
der H in M, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 14. Mai
1992, ZI. 11b1-L-1934/2-1992, betreffend StralBenbaubewilligung (mitbeteiligte Partei: Land Tirol, SralBenverwaltung),

1.

zu Recht erkannt:

2.

Den Beschlul’ gefal3t:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen eine Enteignung richtet, zurtickgewiesen.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit Ansuchen vom 13. April 1992 beantragte die mitbeteiligte Partei fir den beabsichtigten Ausbau der X-LandesstraRRe
Kurvenausbau "K" die Erteilung der stralenbaulichen Bewilligung und die Enteignung der dazu bendtigten
Grundflachen. Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin des Grundstiickes Nr. 585 in EZ 77 KG R; von diesem
Grundstick sollten 5 m2 fur den Ausbau der Strae herangezogen werden. Mit Kundmachung vom 14. April 1992
beraumte die belangte Behdrde eine mundliche Verhandlung Uber die beantragte stral3enrechtliche Baubewilligung
far den 5. Mai 1992 an. Zu

dieser Verhandlung wurde die Beschwerdefihrerin geladen; ihr Vertreter hat sich in der Verhandlung gegen das
Projekt ausgesprochen und im wesentlichen ausgefiihrt, die fallweise bei der Talstation auftretenden Stauungen
kénnten die geplante MaBnahme bzw. eine eventuelle Enteignung nicht rechtfertigen. Die Stauungen kdnnten nicht
durch einen anderen Kurvenradius, sondern durch zusatzliche Parkplatze entscharft werden; Parkplatze wirden eher
als die Gruninseln der Verkehrsberuhigung dienen. Der stralenbautechnische Sachverstéandige fuhrte in der
Verhandlung wortlich folgendes aus: "Aufgrund der Lage und der dufRerst schlechten Linienfihrung (extreme Kurve mit
rechtwinkeliger Richtungsanderung) der Stral3e, werden Ofters Fahrzeuge auf die Gegenfahrspur bzw. auf den Vorplatz
der K-Talstation abgetrieben. Dadurch ist eine besondere Gefahrdung des Verkehrs, sowie eine solche flr die
Bergbahnbenttzer gegeben. Die AusbaumalRnahme ist daher im Hinblick auf die Verbesserung der Verkehrssicherheit
dringend notwendig."

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde unter | der mitbeteiligten Partei fur das geplante
Strallenbauvorhaben gemaRR § 44 Abs. 3 des Tiroler StralRengesetzes die Baubewilligung nach MaRgabe des
vorliegenden Projektes erteilt. Unter Il findet sich eine "Beurkundung Uber die zu leistenden Entschadigungen und der
Parteienerklarungen". In bezug auf die Beschwerdeflhrerin ist die Grundsticksnummer und die EZ angefuhrt, weiters
findet sich der Hinweis "landw" und "5 m2 f. LandesstraBe" sowie der Satz "Angeboten wird Naturalersatz aus GP
584/3 in gleichem AusmaR". Uberdies wurden einige Auflagen vorgeschrieben. Zur Begriindung wurde lediglich
ausgefuhrt, die durchgefiihrte mindliche Verhandlung habe ergeben, dal bei projektsgemalier Ausfiihrung unter den
im Spruch angefiihrten Auflagen in o6ffentlicher Hinsicht keine Bedenken gegen das Strafenbauvorhaben der
LandesstraRenverwaltung bestiinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

ad 1: Gemal § 43 Abs. 1 des Tiroler Strallengesetzes, LGBI. Nr. 13/1989, kdénnen die Eigentimer der von einem
Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich der StraRentrasse - unbeschadet
des § 44 Abs. 4 - und der technischen Ausgestaltung der Stral3e beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung ihrer
Grundstucke vermieden oder verringert werden kann. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung hat die Behdrde bei der
Erteilung der StraBenbaubewilligung einem Antrag nach Abs. 1 Rechnung zu tragen, soweit die beantragte Anderung a)
den Erfordernissen nach § 37 Abs. 1 entspricht und

b) mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand durchgefihrt werden kann. Die
Behoérde hat bei der Beurteilung eines Antrages nach Abs. 1 die aus der beantragten Anderung sich ergebende
Beanspruchung anderer Grundsticke angemessen zu berucksichtigen.

Nun hat der Beschwerdevertreter wahrend der Verhandlung vom 5. Mai 1992 sinngemal ausgefthrt, dall die
vorgesehenen Griininseln nicht der beabsichtigten Verkehrsberuhigung dienten und die geplante Baumafnahme nicht
gerechtfertigt sei. Mit diesem Vorbringen hat sich weder der verkehrstechnische Sachverstédndige noch die belangte
Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides auseinandergesetzt. Es wurde auch nicht einmal erértert, aus welchem
Grund Grininseln erforderlich sind und ob bei einem allfélligen Entfall der Grininseln gar keine oder eine geringere
Inanspruchnahme von Grundflachen der Beschwerdefihrerin erfolgen wirde und ob das StralRenbauprojekt dennoch
den Erfordernissen nach § 37 Abs. 1 des LandesstraBengesetzes entsprache und mit einem im Verhaltnis zum
erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand durchgefihrt werden kdnnte. Damit belastete die belangte



Behorde den angefochtenen Bescheid, mit wesentlichen Verfahrensmangeln, da nicht auszuschlie3en ist, daB sie bei
mangelfreier Ermittlung der nach 8 43 Abs. 2 des Tiroler StraBengesetzes maligebenden Umstande zu einem anderen
Verfahrensergebnis gelangt ware.

Der Bescheid war daher gemdal3 § 41 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

ad 2: Soweit sich die Beschwerde gegen eine Enteignung eines Teiles des Grundstickes der Beschwerdefuhrerin
richtet, war sie zurtickzuweisen. Die wesentlichen Punkte, die ein Enteignungsbescheid jedenfalls zu enthalten hat,
sind im 8 70 Abs. 2 des Tiroler StraBengesetzes genannt. Der angefochtene Bescheid enthalt aber keinen Ausspruch
Uber die Enteignung. Damit wurden aber entgegen der Annahme der Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen
Bescheid keine Grundstuicke oder Teilfachen eines Grundstlckes der Beschwerdefuhrerin enteignet. Die Beschwerde
war daher soweit sie gegen eine Enteignung gerichtet war, zurtickzuweisen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin Uberdies die Unrichtigkeit der Beurkundung Uber die Enteignungsentschadigung
behauptet, ist darauf zu verweisen, dal} gemaB 8§ 69 Abs. 3 des Tiroler StralRengesetzes ein zuldssiges
(rechtswirksames) Ubereinkommen nur die Entscheidung der Behérde iiber die Vergiitung ersetzt. Soweit die
Beschwerdefiihrerin behauptet, es sei eine rechtswirksame Ubereinkunft iber die Enteignungsentschidigung nicht
zustande gekommen, steht es ihr frei, die Entscheidungspflicht der Behorde geltend zu machen. Im Zusammenhang
mit der vorliegenden Bescheidbeschwerde war auf diese Frage nicht einzugehen, da auch die félschliche Ubernahme
dieser Beurkundung in dem StraBenbaubewilligungsbescheid diese nicht zu einem vor dem Verwaltungsgerichtshof
bekdmpfbaren Verwaltungsakt macht.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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