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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des
RD in Z, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 3. Marz
1992, ZI. Ro-352/7/1991, betreffend Zurlickweisung eines Antrages i.A. einer naturschutzrechtlichen Bewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 18. Marz 1991 wurde dem Beschwerdeflhrer die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines See-Einbaues - Steg - in der X-See-Parzelle Nr. 933/1, KG Z, vor
dem Ufergrundstliick Nr. 924/1, KG A, unter der "Auflage" erteilt, dal3 fur die Inanspruchnahme des o&ffentlichen
Wassergutes mit der Republik Osterreich unverziiglich ein Benitzungsvertrag nach den Richtlinien des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft abzuschlieBen sei. Diese Nebenbestimmung geht auf eine
Forderung des Verwalters des 6ffentlichen Wassergutes in der der Bescheiderlassung vorangegangenen mundlichen
Verhandlung vom 14. Mdrz 1991 zurlick. Der Beschwerdefihrer berief und erklarte, sich durch die erwahnte
Nebenbestimmung beschwert zu fihlen. Er sei Liegenschaftseigentimer des Anwesens Hotel "Y-Hof" in Z. Schon seit
dem Jahre 1925 befinde sich dort ein Landungssteg. Aus offentlichem Interesse sei an den Beschwerdefihrer
herangetreten und er gebeten worden, die Anlegestelle "Y-Hof" wieder in den Fahrplan der X-Seeschiffahrt
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aufzunehmen. Er habe dieser MaBnahme nur unter der Voraussetzung zugestimmt, dal daraus fir ihn keine wie
immer gearteten wirtschaftlichen Nachteile entstinden. Die Verpflichtung zum Abschlul8 eines BenUtzungsvertrages
mit der Republik Osterreich hitte nicht in den Bescheid aufgenommen werden dirfen, zumal bereits ein
diesbezlglicher Bestandvertrag bestehe. Er stelle daher den Berufungsantrag, den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzudndern, daB die erwdhnte Nebenbestimmung aufgehoben werde; allenfalls sollte der angefochtene
Bescheid aufgehoben und der Behoérde erster Instanz eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
aufgetragen werden.

Im Zuge des Berufungsverfahrens legte der Beschwerdeflihrer ein Schreiben des seinerzeitigen Reichsstatthalters in
Karnten vom 13. Februar 1942 vor, welches folgenden Wortlaut hat:

"Betr.: Anerkennungszins fur Einbauten in 6ffentliche

Gewdsser (Seegrundbenitzungsgebiihr) RD in Y, Post Z. Herrn RD d. A. in Y-Hof und Herrn RD d. J. in A, z.Hd.
des Letzteren

inA,

P.Z, Hotel P.

Laut dem fur Ihre X-See-Einbauten angelegten Vormerkblatt weisen |hre See-Einbauten ein Ausmal von insgesamt
661.34 m2 auf.

RD d. A. zahlte im August 1936 an die
vormalige Bezirkshauptmannschaft an Seezins-
rickstanden S 46.29
an einmaliger Ablose statt weiterer Seezinse S 246.45
zusammen S292.74

Durch die Zahlung des Betrages von S 2246.45 sind - da die Abl6se je m2 S 1.50 betragt, erst Einbauten im Ausmal3e
von 164 m2 endgultig abgeldst. Sollen Sie beide von der Verpflichtung zur Zahlung weiterer jahrlicher Seezinse
enthoben werden, hatten Sie noch die einmalige Ablése von S 1.50 je m2 fur rund 500 m2 verbauter Seegrundflache,
somit den einmaligen Betrag von 500 RM ZU ZAHLEN, in welchem Falle von der Zahlung rickstandiger jahrlicher
Seezinse abgesehen wirde.

Da Sie beide sich am 13. d. M. hier zur Zahlung des Betrages von 500 RM verpflichteten, werden Sie hiemit eingeladen,
diesen Betrag mittels der beiliegenden Zahlkarte binnen 2 Wochen an die Regierungsoberkasse zu Gberweisen.

Nach Einlangen dieses Betrages sind Sie beide der Verpflichtung =zur Zahlung weiterer jahrlicher
Seeanerkennungszinse fur lhre bisherigen Einbauten in den X-See und der Rlckstdande an solchen Seezinsen
ENTHOBEN."

Der Beschwerdefuhrer vertrat die Auffassung, auf Grund dieses Schreibens sei der AbschluBR eines
Beniitzungsvertrages mit der Republik Osterreich nicht mehr erforderlich.

Die belangte Behdrde sah dieses Schreiben nicht als ausreichend an und trug dem Beschwerdeflihrer gemal § 13 Abs.
3 AVG auf, binnen einer Frist von sechs Wochen die Zustimmung des Verwalters des offentlichen Wassergutes
beizubringen.

Der Beschwerdefiihrer reagierte auf diese Aufforderung nicht.

Mit Bescheid vom 3. Mdrz 1992 gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft vom 18. Marz 1991 keine Folge und anderte den angefochtenen Bescheid dahingehend
ab, dal3 der Antrag auf naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines See-Einbaues im X-See-Grundsttick Nr.
933/1, KG Z, vor dem Ufergrundstuck Nr. 924/1, KG A, unter Bedachtnahme auf 8 13 Abs. 3 AVG 1991 in Verbindung
mit 8 52 Abs. 1 des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 54/1986, i.d.F. LGBI. Nr. 4/1988 (NSchG), zurlickgewiesen

wurde.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinen Rechten insofern verletzt, als die belangte Behdrde unter unrichtiger
Anwendung der Verwaltungsverfahrensgesetze entgegen den Bestimmungen des NSchG seiner Berufung gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 18. Marz 1991 keine Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid
dahin abgeandert habe, dalR der Antrag auf naturschutzrechtliche Bewilligung zurlickgewiesen worden sei. Er
begrindet dies damit, die belangte Behtrde habe es unterlassen, sich eingehend mit der Urkunde des
Reichsstatthalters auseinanderzusetzen; sie habe zu Unrecht angenommen, diese Urkunde sei im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung unterzeichnet worden und stelle keine Zustimmung des Grundeigentimers im Sinne des
NSchG dar. Die belangte Behdrde hatte prifen mussen, ob ein Bescheid vorliege. Aus der Urkunde vom 13. Februar
1942 gehe zweifellos hervor, dal Einbauten im AusmaR von 164 m2 endglltig abgeldst seien; die vom
Beschwerdefiihrer in Anspruch genommene Flache liege jedoch weit unter dieser Qudratmeterzahl. Der
Beschwerdefiihrer habe zwar die Zustimmung des Grundeigentimers zur beabsichtigten MalBnahme nicht schriftlich
nachweisen kénnen, doch habe das gegenstandliche Objekt bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des Verwaltungsaktes
vom 13. Februar 1942 existiert und zwar in denselben Ausmalien und habe der Eigentimer ausdricklich auf die
Zahlung weiterer Seezinse verzichtet.

Weder Zweck noch Art noch Beschaffenheit des Vorhabens machten eine Auflage erforderlich. Beeintrachtigungen der
Natur seien durch den See-Einbau nicht zu befirchten.

Nach Ansicht der belangten Behdrde ware die Zustimmung des Eigentimers im Privatrechtsweg durchzusetzen
gewesen. Dazu hatte ihm aber die belangte Behdrde eine ausreichende Frist setzen mussen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 51 Abs. 2 NSchG ist, wenn der Antragsteller nicht Grundeigentimer ist, die Zustimmung des Eigentimers zur
beantragten MaRnahme schriftlich nachzuweisen, es sei denn, dal3 auf Grund anderer gesetzlicher Regelungen fur die
beantragte MaBnahme eine Enteignung oder eine Einrdumung von Zwangsrechten maglich ist.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal3 der See-Einbau des Beschwerdefuhrers im Eigentum des Bundes stehendes
offentliches Wassergut in Anspruch nimmt. Fir diese Inanspruchnahme ist die Zustimmung des Grundeigentimers
erforderlich. Diese Zustimmung muf3 liquid nachgewiesen werden; liquid ist ein Nachweis dann, wenn ein
entsprechender Beleg vorgelegt wird, auf Grund dessen es keinesfalls fraglich sein kann, ob die Zustimmung erteilt
wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1990, ZI.89/10/0204). Einen solchen liquiden Nachweis hat der
Beschwerdefiihrer - wie er selbst einrdumt - nicht vorgelegt. Das Schreiben des seinerzeitigen Reichsstatthalters vom
13. Februar 1942 konnte einen solchen Nachweis nicht ersetzen. Um den Erfordernissen des 8 51 Abs. 2 NSchG zu
genugen, ware eine sich auf den zur Bewilligung beantragten See-Einbau beziehende Zustimmung des derzeitigen
Eigentimers des o6ffentlichen Wassergutes vorzulegen gewesen. Ob und in welchem Umfang sich allenfalls aus der
Urkunde vom 13. Februar 1942 Verpflichtungen fir den derzeitigen Eigentimer des &ffentlichen Wassergutes ergeben,
ware in einem Rechtsstreit zwischen diesem und dem Beschwerdefthrer zu klaren.

Fir den BeschwerdefUhrer ware auch nichts zu gewinnen, wenn das Schreiben des seinerzeitigen Reichsstatthalters als
Hoheitsakt gedeutet wirde. Der Beschwerdefihrer begriindet nicht, inwiefern ein Hoheitsakt dieses Inhaltes die von §
51 Abs. 2 NSchG geforderte Zustimmung des Grundeigentiimers ersetzen kdnnte. Eine derartige Regelung enthalt das
NSchG nicht.

Soweit die Beschwerde geltend macht, dal3 aus naturschutzfachlicher Sicht keine Auflage erforderlich gewesen sei,
geht sie am Inhalt des angefochtenen Bescheides vorbei:

Dem Beschwerdefiihrer wurde keine Auflage erteilt, sondern sein Ansuchen wurde zurlickgewiesen.

Eine Fristsetzung nach 8 13 Abs. 3 AVG dient in jenen Fallen, in denen der Antragsteller dem Gesetz entnehmen kann,
mit welchen Beilagen sein Antrag ausgestattet sein muB, nicht dem Zweck, die notwendigen Unterlagen erst zu
beschaffen. Daher muB die Frist ausschlieBlich zur Vorlage bereits vorhandener Unterlagen angemessen sein (vgl. die
bei Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze I, S. 257, angeflhrte Rechtsprechung). Aus § 51 Abs. 2 NSchG ist
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eindeutig zu entnehmen, dal? einem Antrag auf naturschutzrechtliche Bewilligung die schriftliche Zustimmung des
Grundeigentimers anzuschliel3en ist. Der Einwand des Beschwerdeflhrers, die Frist nach 8 13 Abs. 3 AVG ware so zu
bemessen gewesen, daR ihm ermdglicht worden ware, in einem Rechtsstreit mit dem Eigentimer des offentlichen
Wassergutes diesen zur Zustimmung zu verhalten, ist daher unberechtigt.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG

als unbegrindet abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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