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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl
und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des R in G,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fur
Steiermark vom 10. April 1992, Sch.zI. 1-59/90, OB 611-059206-000, betreffend Beschadigtenrente nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens ist bei dem im Jahre 1918 geborenen Beschwerdeflhrer auf seinen
Antrag vom 28. August 1976 mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fir Steiermark (LIA) vom 7. Dezember 1976 auf
Grund des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957) die Gesundheitsschadigung "Narben im Bereich des
linken Unterschenkels" als Dienstbeschadigung anerkannt worden; gleichzeitig ist der Anspruch auf Beschadigtenrente
jedoch gemald 88 7, 8 KOVG 1957 abgewiesen worden. Zur Begriindung dieses unangefochten in Rechtskraft
erwachsenen Bescheides wurde auf ein arztliches Sachverstandigengutachten (des Facharztes fiur Chirurgie und
Unfallchirurgie Dr. B) verwiesen, wonach die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) wegen der anerkannten
Dienstbeschadigung 0 v.H. betrage, weil Stecksplitter Uberhaupt nicht nachzuweisen seien und die oberflachliche
Splitterverletzung folgenlos abgeheilt sei; die Schwellung, das Narbenekzem im Bereiche der Operationsnarbe und die
Einschrankung der Sprunggelenksbeweglichkeit seien Folgen der Unterschenkelfraktur nach einem Arbeitsunfall am
24. Oktober 1962.

Mit Schreiben vom 30. Janner 1990 beantragte der Beschwerdefiihrer erneut die Gewahrung einer Beschadigtenrente
nach dem KOVG 1957, wobei er als Gesundheitsschadigung "Granatsplitterverletzung li. U.Schenkel mit Versteifung des
Sprunggelenkes" geltend machte.
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Das LIA fuhrte daraufhin ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durch, in dem es unter anderem durch Anfrage bei
der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse Erhebungen uber die Krankenstdnde des Beschwerdefuhrers pflog.
Weiters holte das LIA die Krankengeschichten uber Krankenhausaufenthalte des Beschwerdeflihrers im
Landessonderkrankenhaus Stolzalpe ein, in dem er sich in den Jahren 1986 und 1987 (jeweils fir mehrere Tage) in
stationarer Behandlung befunden hatte. Das LIA beauftragte schlielich noch den Facharzt fir Orthopadie und
Unfallchirurgie, Dr. A, mit der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens. Dieser Sachverstandige kam in seinem
"aktenmaBigen" Gutachten vom 22. Mai 1990 zu dem Ergebnis, dal die vom Beschwerdefihrer angegebenen

Beschwerden nicht der Kriegsverwundung, sondern dem akausalen Unfall zuzuschreiben seien.

Mit Bescheid des LIA vom 16. Juli 1990 wurde die vom Beschwerdefuhrer angemeldete Gesundheitsschadigung
"Versteifung des linken Sprunggelenkes" gemal3 88 1 und 4 KOVG 1957 nicht als Dienstbeschadigung anerkannt und
gleichzeitig der Antrag auf Beschadigtenrente gemal? 88 7, 8 und 51 KOVG 1957 abgewiesen. Zur Begrindung wurde im

wesentlichen ausgeftihrt, als anerkannte Dienstbeschadigung im Sinne des § 4 KOVG 1957 gelte weiterhin:

"Narben im Bereich des linken Unterschenkels" (MdE 0 v.H.). Nach dem eingeholten und als schlussig befundenen
arztlichen Sachverstandigengutachten vom 22. Mai 1990 sei im Befunde der anerkannten Dienstbeschadigung
gegenuber dem Vergleichsbefund Dris. B keine maRgebende Veranderung eingetreten. Die Versteifung des linken

Sprunggelenkes sei eine Folge eines Arbeitsunfalles im Jahre 1962.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer im wesentlichen vor, er sei von
dem vom LIA herangezogenen Sachverstandigen Uberhaupt nicht untersucht worden und daher habe auch sein
Zustand nicht festgestellt werden kdnnen. Zur Feststellung, daRR die Versteifung die Folge eines Arbeitsunfalles sei,
verweise er darauf, dald er zwar einen Unterschenkelbruch links am 22. (richtig: 24.) Oktober 1962 erlitten habe. Wegen
des Unfalles habe er eine vorlaufige Rente (Unfallrente nach ASVG) erhalten, doch sei diese Rente mit 30. September
1963 eingestellt worden, weil die Unfallfolgen im wesentlichen abgeheilt gewesen seien und nur mehr eine MdE von 10
v.H. bestanden habe. Im Schiedsgerichtsverfahren sei darauf hingewiesen worden, dal3 die Bewegungseinschrankung
des Sprunggelenkes nicht auf die Unfallfolgen, sondern auf die erlittene Granatsplitterverletzung und somit auf eine
Kriegsverletzung zurtickzufihren sei. Da somit nachgewiesen sei, dal3 die bestehende Versteifung des Sprunggelenkes
Folge der erlittenen Granatsplitterverletzung sei, seien auch die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Beschadigtenrente gegeben. Zum Nachweis werde der Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 6.
November 1963 sowie die Einwendungen (der Aligemeinen Unfallversicherungsanstalt) im Schiedsgerichtsverfahren
vom 3. August 1963 vorgelegt.

Die belangte Behorde forderte daraufhin von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt - Landesstelle Graz - die (bei
dieser aufliegenden) Akten Gber den Unfall des Beschwerdefiihrers vom 24. Oktober 1962 an. Die belangte Behorde
holte weiters im Berufungsverfahren einen Roéntgenbefund Dris. C vom 11. Janner 1991 sowie ein arztliches
Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Chirurgie Dr. D vom 22. Marz 1991 ein, der - nach personlicher
Untersuchung des Beschwerdeflhrers - (neben der bereits anerkannten Dienstbeschadigung "Narben im Bereich des
linken Unterschenkels") eine "Versteifung im linken Sprunggelenk" feststellte, wobei sich hiefir nach der
Richtsatzposition 1/d/136 unter Berucksichtigung eines Kausalanteiles von 1/2 eine MdE in der Héhe von 20 v.H.
ergebe.

Die belangte Behorde flhrte weiters auch eine berufskundliche Beurteilung nach § 8 KOVG 1957 durch.

Der Beschwerdeflhrer erhielt im Rahmen des Parteiengehors vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Kenntnis. Er
brachte in seiner Stellungnahme vom 19. Juni 1991 hiezu im wesentlichen vor, der Sachverstandige Dr. D habe selbst
darauf hingewiesen, dal3 es sich beim Bruch im Jahre 1962 um einen Unterschenkelquerbruch gehandelt habe; eine
Verletzung der Sprunggelenke sei zum damaligen Zeitpunkt jedoch nicht erfolgt. Die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt habe darauf hingewiesen, dalR der Bruch voéllig komplikationslos ausgeheilt sei; die
bestehenden Komplikationen seien bereits im Jahre 1963 von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt auf die
Kriegsverletzung zurlickgefiihrt worden. Da somit die Versteifung des linken Sprunggelenkes auf die Kriegsverletzung
zurlckzufihren sei, misse die Schadigung auch als vollkausal anerkannt werden. AuBerdem sei es zu einer
GefaRverletzung gekommen; es bestinden daher standig Schmerzzustdnde und Schwellungen im linken
Unterschenkel. Dieser Stellungnahme des Beschwerdefiihrers waren éarztliche Bestdtigungen des (den
Beschwerdefiihrer vom 1. Oktober 1944 bis Mai 1945 behandelnden) Allgemeinpraktikers Dr. F sowie der praktischen



Arztin Dr. E vom 21. Mai 1991 (darin erklérte diese, daB der Beschwerdefiihrer standig in inrer Behandlung sei, jedoch
seien die Schmerzen und die Schwellung im linken Unterschenkel immer gleich stark; dies sei auf die
Granatsplitterverletzung - Kriegsverletzung - am linken Unterschenkel zurtickzufihren) angeschlossen.

Die belangte Behorde ersuchte daraufhin den leitenden Arzt um Stellungnahme, ob diese Einwendungen des
Beschwerdefiihrers, die sich auf arztliche Bestatigungen Dris. E und Dris. F stltzten, geeignet seien, eine andere
Kausalitatsbeurteilung im gegenstandlichen Falle herbeizufiihren, was dieser jedoch - gestitzt insbesondere auf das
Gutachten Dris. B - verneinte.

Die belangte Behdrde holte schliel3lich (zur Klarung der Frage, ob bzw. inwieweit im Falle des Beschwerdefiihrers eine
"GefaRverletzung" mit ihren allfalligen Folgen vorliege, die auf die seinerzeitige Wehrdienstverletzung zurtckgefihrt
werden kdnne) noch ein arztliches Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Hautkrankheiten Dr. G vom 31.
Janner 1992 ein, der - nach Untersuchung des Beschwerdefiihrers - zum Ergebnis gelangte, daR GefaRschadigungen als
Folge der seinerzeitigen Granatsplitterverletzung nicht vorhanden seien.

Dazu nahm der Beschwerdefihrer in der Folge mit Schreiben vom 26. Februar 1992 Stellung. Dieser Stellungnahme
legte der BeschwerdefUhrer ein arztliches Gutachten Dris. H vom 21. Februar 1992 mit folgendem Inhalt bei:

"Betrifft: Herrn R

Unter Bezugnahme auf das vorliegende Gutachten von Dr. D vom 22.3.1991 erlaube ich mir am 20.2.1992 folgendes
Gutachten zu erstellen:

Beim oben genannten Patienten handelt es sich um einen Zustand nach Schuf3bruch (wie bereits in dem Vorgutachten
ersichtlich) des li. Unterschenkels (anerkannte Kriegsdienstbeschadigung aus dem Jahre 1944). AuBerdem handelt es
sich beim Pat. um einen Zustand nach einem kndchern verheilten Unterschenkelbruch links (Arbeitsunfall 1962)."

Nach Befunderhebung gelangte Dr. H zu folgendem Ergebnis:

"AbschlieRend handelt es sich beim Pat. um eine Einsteifung des li. Sprunggelenkes in einer Volarflexionsstellung von
10 Grad bei Zustand nach US-Bruch bzw. SchuBbruch des li. US mit nachfolgender narbiger Einsteifung der US-
Muskulatur des li. Sprunggelenkes. Im Gutachten vom 22. Mdrz 1991 angegebene Minderung der Erwerbsfahigkeit von
40 v.H. der li. unteren Extremitat entspricht dem heute erhobenen Befund. Eine Besserung des Zustandes ist nicht
wahrscheinlich. Gesamt-MDE 20 v.H. ist anzunehmen."

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 10. April 1992 traf die belangte
Behorde folgende Entscheidung:

"Der Berufung wird gemaR &8 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG - keine Folge
gegeben, der angefochtene Bescheid jedoch hinsichtlich seines Abspruches tber die Anerkennung der angemeldeten
Gesundheitsschadigung wie folgt abgedndert:

Gemall 88 1 und 4 des KOVG 1957 wird nachfolgend angefiihrte Gesundheitsschadigung als weitere
Dienstbeschadigung anerkannt:

Versteifung im linken Sprunggelenk, Kausalanteil 1/2. Hinsichtlich des Abspruches Uber die Nichtgewadhrung einer
Beschadigtenrente wird der angefochtene Bescheid gemaR §§ 7, 8 und 51 des KOVG 1957 bestatigt."

Dieser Bescheidspruch ist insoferne widerspriichlich, als zwar der Berufung keine Folge gegeben, gleichzeitig aber der
erstinstanzliche Bescheid zum Teil zugunsten des Beschwerdeflhrers abgedandert wurde; eine Verletzung subjektiver
Rechte des Beschwerdefiihrers ist jedoch aus dieser Spruchformulierung nicht abzuleiten.

Zur Begrindung dieses Bescheides fiihrte die belangte Behdrde aus, sie habe die Berufungseinwendungen geprift
und vor der Entscheidung Uber diese Berufung zunachst ein arztliches Sachverstandigengutachten Dris. D vom 22.
Marz 1991 eingeholt, worin dieser nach einer eingehenden Befunderhebung nachfolgende Gesundheitsschadigungen
als Dienstbeschadigung angefiihrt habe:

1. Narben im Bereich des linken Unterschenkels, Richtsatzposition IX/c-702, erste Zeile links, insgesamte und
ursachliche MdE 0 v.H.

2. Versteifung im linken Sprunggelenk, Richtsatzposition 1/d-136, insgesamte MdE 40 v.H., davon urséchlicher Anteil 20
v.H."



Zur Frage der richtsatzmaligen Einschatzung habe Dr. D ausgefiihrt, dal3 die Dienstbeschadigung 1. nach der hieftr
vorgesehenen fixen Richtsatzposition eingeschatzt worden sei, weil kosmetisch keine Stérung bestehe. Bei der
Dienstbeschadigung 2. sei auf Grund des Ausmafes der Versteifung und der Gehbehinderung der obere

Rahmensatzwert herangezogen worden.

Hinsichtlich der Berufungseinwendungen habe Dr. D ausgefuhrt, da3 es nach der vorliegenden Krankengeschichte des
Kriegslazarettes Minchen aus dem Jahre 1944 nach der Granatsplitterverletzung zu einer AbszeRRbildung zwischen den
Muskelschichten gekommen sei, wodurch wiederholte Incisionen notwendig gewesen seien. Unter Berlcksichtigung
dieser Tatsache und der seinerzeitigen sanitdren und therapeutischen Moglichkeiten sei die Entstehung einer
Narbenarretierung im Bereich der FulRheber links als wahrscheinlich anzunehmen. Die Bewegungseinschrankung im
oberen Sprunggelenk sei somit mit Wahrscheinlichkeit auf die seinerzeitige ausgedehnte Abzedierung in diesem
Bereich zurlckzufihren. Andererseits kénne jedoch ein weiterer nachteiliger Einflu} auf die Beweglichkeit im linken
Sprunggelenk durch die Unterschenkelfraktur links im Jahre 1962 nicht ganz ausgeschlossen werden. Die Versteifung
des oberen Sprunggelenkes konne nicht zur Ganze auf den Unfall aus dem Jahre 1962 zurtickgefihrt werden, weil die
Fraktur etwa in Unterschenkelmitte gelegen und achsengerecht ohne Fehlstellung verheilt sei. AulRerdem liege im
linken Sprunggelenk keine wesentliche Arthrose vor. Aus diesen Grunden sei fur die Versteifung im linken
Sprunggelenk ein Kausalanteil von 1/2 anzunehmen. Auf Grund dieser Uberlegungen habe Dr. D die gesamte MdE des
Beschwerdefiihrers mit 20 v.H. eingeschatzt, wobei sich diese Hohe der MdE allein auf Grund der MdE der
Dienstbeschadigung 2 bzw. des herangezogenen Kausalanteiles von 1/2 ergebe.

Nach Wiedergabe der berufskundlichen Beurteilung gemal3 8 8 KOVG 1957, in der die Feststellung enthalten ist, dal3
der Grad der MdE des Beschwerdeflihrers aus dieser Sicht nicht hoher einzuschatzen sei als nach 8 7 KOVG 1957,
fUhrte die belangte Behorde zur Begrindung weiters aus, dem bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefuhrers sei
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemal3 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht worden. Dieser habe hiezu im
Rahmen des Parteiengehors unter Vorlage von arztlichen Bestatigungen Dris. E vom 21. Mai 1991 und Dris. F im
wesentlichen eingewendet, dal3 der Sachverstandige Dr. D von einer unrichtigen Kausalitatsbeurteilung ausgegangen
sei und die Versteifung des linken Sprunggelenkes vollkausal als Dienstbeschadigung anerkannt werden muRte, zumal
auch die Unfallversicherungsanstalt darauf hingewiesen habe, dal der Unterschenkelbruch nach dem Arbeitsunfall
vollig komplikationslos ausgeheilt sei. Gleichzeitig habe der bevollméachtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers
eingewendet, es sei nicht beachtet worden, dal3 es anla3lich der Kriegsverletzung auch zu einer GefaRverletzung
gekommen sei, die bisher Uberhaupt noch nicht beachtet worden sei. Im Hinblick auf die im Rahmen des
Parteiengehdrs vorgebrachten Einwendungen habe die belangte Behdrde den leitenden Arzt um Beurteilung ersucht,
ob die vorgebrachten Einwendungen geeignet seien, die vom Sachverstiandigen Dr. D vorgenommene
Kausalitatsbeurteilung in Frage zu stellen. Wie aus dem arztlichen Sachverstandigengutachten des leitenden Arztes
vom 3. August 1991 hervorgehe, sei auf Grund der Aktenlage davon auszugehen, dal3 die Halbkausalitat die
wahrscheinlichste Tatsache sei. In weiterer Folge habe die belangte Behérde wegen der geltend gemachten
"GefalRverletzung" ein arztliches Sachverstandigengutachten Dris. G vom 31. Janner 1992 eingeholt, in welchem dieser
nach einer eingehenden Befunderhebung ausgefiihrt habe, dall nach dem erhobenen Befund GefaRschadigungen als
Folge der seinerzeitigen Kriegsverletzung nicht vorhanden seien.

Dem bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflihrers sei im Sinne des § 45 Abs. 3 AVG wiederum Gelegenheit
gegeben worden, in das arztliche Sachverstandigengutachten Dris. G Einsicht zu nehmen. Dieser habe hiezu im
Rahmen des Parteiengehors konkret keine Einwendungen erhoben und sich vielmehr wieder mit der Beurteilung der
Kausalitat der angemeldeten Kriegsverletzung auseinandergesetzt und neuerlich die vollkausale Anerkennung dieser
Dienstbeschadigung beantragt. Zur Unterstitzung seiner Einwendungen habe der bevollmachtigte Vertreter auch ein
arztliches Gutachten Dris. H vom 21. Februar 1992 vorgelegt; gleichzeitig sei auch die Einholung des Gutachtens Dris. |
vom 8. April 1963, welches fir die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt erstellt worden sei, beantragt worden. In
diesem Zusammenhang weise die belangte Behorde ausdricklich darauf hin, daB sich die Einholung des angeflhrten
Gutachtens Dris. | erUbrigt, weil dieses zusammen mit den Ubrigen Aktenunterlagen Uber den Unfall des
Beschwerdefiihrers vom 24. Oktober 1962 bereits in den Akten aufliege.

Den neuerlich vorgebrachten Einwendungen zur Kausalitatsbeurteilung sei nach Auffassung der belangten Behoérde
vor allem entgegenzuhalten, dall im Gegensatz zur Ansicht des bevollmachtigten Vertreters des Beschwerdefiihrers
die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt keineswegs davon ausgegangen sei, daR der Arbeitsunfall des
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Beschwerdefiihrers vom 24. Oktober 1962 folgenlos abgeheilt sei, weil aus dem angefihrten arztlichen
Sachverstandigengutachten Dris. | ersichtlich sei, dal8 eine MdE von 25 v.H. vorgelegen sei und aus einem spateren
Gutachten Dris. ] vom 9. Oktober 1963 eindeutig hervorgehe, dal3 die Verletzungsfolgen eine MdE von 10 bis 15 v.H.
hinterlassen hatten; die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt habe nur deshalb keine Unfallrente gewahrt, weil die
MdE infolge des Arbeitsunfalles um weniger als 20 v.H. gemindert gewesen sei. Auch aus dem zur Stutzung der
Stellungnahme vom 26. Februar 1992 vorgelegten arztlichen Gutachten Dris. H vom 21. Februar 1992 lasse sich nach
Ansicht der belangten Behdrde keine andere Kausalitatsbeurteilung ableiten, weil dieser Arzt in volliger
Ubereinstimmung mit dem &rztlichen Sachverstandigen Dr. D eine Einschatzung der gesamten MdE fiir die im Bereiche
des linken Unterschenkels bestehenden Schadigungen (Unterschenkelbruch bzw. SchuBbruch des linken
Unterschenkels) dem erhobenen Befund entsprechend mit 40 v.H. vorgenommen habe und die zu berlcksichtigende
MdE mit 20 v.H. angenommen habe.

Unter Bedachtnahme auf die gesamten vorstehenden Ausfiihrungen sei die belangte Behdrde der Auffassung, daB die
gesamte nach 88 7 und 8 KOVG 1957 zu beriicksichtigende MdE des Beschwerdeflhrers lediglich mit 20 v.H.
einzuschatzen sei. Die belangte Behdrde sehe daher keine Mdglichkeit, den erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich der
Gewahrung einer Beschadigtenrente abzuandern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Seinem Vorbringen nach erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch
den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf vollkausale Anerkennung der Gesundheitsschadigung "Versteifung
im linken Sprunggelenk" als Dienstbeschadigung sowie daraus folgend auf Gewahrung einer entsprechenden
Beschadigtenrente nach dem KOVG 1957 verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bringt im wesentlichen vor, aus dem Rontgenbefund Dris. C sei ersichtlich, daR die
Sprunggelenke selbst unauffallig und somit nicht geschadigt seien. Die Aufhebung der Beweglichkeit im Sprunggelenk
werde durch die Vernarbung im Bereich des linken Sprunggelenkes verursacht; daher sei ausschlieBlich die
Kriegsverletzungsfolge die Ursache fir die Versteifung des Sprunggelenkes. Der im Jahre 1962 erlittene Bruch sei im
wesentlichen folgenlos abgeheilt; dieser habe die Sprunggelenke Uberhaupt nicht berlhrt. Aus der vorliegenden
Beurteilung der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt Graz sei ersichtlich, dald der Bruch vollkommen verheilt sei
und keine wesentlichen Folgen hinterlassen habe. Dr. | habe in seinem Gutachten ausdrucklich darauf hingewiesen,
daB vom Unfall unabhangige Veranderungen nach Granatsplitterverletzung im linken Unterschenkel vorlagen und es
durch eine ausgedehnte Narbe Uber dem Sprunggelenk zu einer Narbenarretierung der Strecker gekommen sei. Aus
diesem Gutachten sei eindeutig zu entnehmen, dal3 der erlittene Unterschenkelbruch keine Auswirkungen auf das
Sprunggelenk habe. Da somit ausschlieBlich die Kriegsverletzung fir die Unbeweglichkeit des Sprunggelenkes
verantwortlich sei, miUsse die Verletzungfolge vollkausal anerkannt werden. Aus seinen Unterlagen gehe eindeutig
hervor, dalR die Narben nach Splitterverletzung die Beweglichkeit des Sprunggelenkes beeintrachtigten; die
Entscheidung der belangten Behdrde sei daher aktenwidrig. Das Gutachten Dris. D sei widersprichlich und nicht
schliUssig. Die belangte Behdrde habe auch nicht darauf hingewiesen, daR das Gutachten Dris. D schlUssig sei, sie habe
es jedoch ihrer Entscheidung zugrundegelgt und keine weiteren Ermittlungen durchgefiihrt. Die belangte Behorde
habe eine aktenwidrige Beurteilung vorgenommen und hatte bei Beachtung, dal die Bewegungseinschrankung des
Sprunggelenkes bereits vor dem Unfall gegeben gewesen sei und der Unfall aus dem Jahre 1962 keine wesentlichen
Folgen verursacht habe, zu einer anderen, fir ihn glnstigeren Entscheidung kommen kénnen. Die vorgenommene
Kausalbeurteilung stehe im Widerspruch zu den Befundergebnissen und vorgelegten Beweisen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Gemald § 4 Abs. 1 KOVG 1957 ist eine Gesundheitsschadigung im Sinne des § 1 Abs. 1 KOVG 1957 anzuerkennen, wenn
und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis
oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zuriickzufihren ist. Fir die Auslegung des Begriffes
"wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch malRgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der
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geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen
Zusammenhang spricht (vgl. dazu z. B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1990, ZI.
89/09/0060, und vom 11. Juli 1990, Z1.89/09/0132).

Danach ist fur die Begrundung eines Versorgungsanspruches nur die Wahrscheinlichkeit, nicht aber die blof3e
Moglichkeit einer Verursachung der Gewilheit gleichgestellt (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ~ vom  26.  September 1991,  ZI.89/09/0030). In Verfahren nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 geht es demnach nicht um eine Objektivierung der Verneinung der Kausalitat,
sondern um die Feststellung, ob die Wahrscheinlichkeit fir die Kausalitdt spricht. In diesem Zusammenhang
entschadigt das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 als Dienstbeschadigung auch den Anteil einer
Gesundheitsschadigung, der zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der
Dienstleistung  eigentimlichen Verhéltnisse ursachlich  zurlckzufihren ist (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1981, ZI. 3026/80).

Die rechtliche Beurteilung des ursachlichen Zusammenhanges zwischen einem schadigenden Ereignis oder den der
Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des § 4 Abs. 1 erster Satz
KOVG 1957 setzt voraus, daB der Kausalzusammenhang im medizinisch-naturwissenschaftlichen Sinn in dem durch §
90 KOVG 1957 geregelten Verfahren geklart wird und allenfalls strittige Tatsachen im Zusammenhang mit der
Wehrdienstleistung bzw. dem schadigenden Ereignis und der Krankheitsvorgeschichte von der Behdrde ermittelt und
festgestellt werden (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Méarz 1991, ZI. 89/09/0040).

Im Beschwerdefall hat der vom LIA herangezogene arztliche Sachverstandige Dr. A in seinem Gutachten vom 22. Mai
1990 die Auffassung vertreten, daR die vom Beschwerdeflihrer als Dienstbeschadigung geltend gemachte "Versteifung
des linken Sprunggelenkes" auf den Arbeitsunfall vom 24. Oktober 1962 und nicht auf die im Jahre 1944 erlittene
Granatsplitterverletzung zuriickzufihren sei. Nachdem der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung die (vollkausale)
Anerkennung der in Rede stehenden Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung und die Gewahrung einer
entsprechenden Beschadigtenrente nach dem KOVG 1957 geltend gemacht hatte, hat die belangte Behdrde zunachst
von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (Landesstelle Graz) die Akten Uber den Unfall des Beschwerdefiihrers
vom 24. Oktober 1962 eingeholt. Aus diesen Akten geht hervor, daB dem Beschwerdefiihrer fur die Zeit vom 25.
Dezember 1962 bis 30. September 1963 wegen der Verletzungsfolgen (Unterschenkelquerbruch links) des am 24.
Oktober 1962 erlittenen Unfalles eine Unfallrente nach dem ASVG gewahrt worden ist. Der Sachverstandige Dr. ] hat in
seinen fur die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt erstellten Gutachten vom 8. April 1963 und 9. Oktober 1963 beim
Beschwerdefiihrer u.a. eine Granatsplitterverletzung am linken Unterschenkel, eine sichtbare ausgedehnte Narbe Gber
dem Sprunggelenk und eine Narbenarretierung der Strecker festgestellt, wodurch auch eine
BEWEGLICHKEITSEINSCHRANKUNG UND VERDICKUNG des Sprunggelenkes bedingt sei. Wenn der Beschwerdefiihrer
in diesem Zusammenhang vorbringt, der im Jahre 1962 erlittene Unterschenkelquerbruch links sei im wesentlichen
folgenlos abgeheilt und habe die Sprunggelenke Uberhaupt nicht berlhrt, so hat die belangte Behtrde schon im
angefochtenen Bescheid zutreffend darauf hingewiesen, daR in dem erwahnten Gutachten Dris. ] vom 9. Oktober 1963
festgehalten ist, dal} die (damals) noch bestehenden Verletzungsfolgen des Unfalles aus dem Jahre 1962 eine
Herabsetzung der Erwerbsfahigkeit von 10 bis 15 v.H. hinterlassen haben. Fur die Zeit ab 1. Oktober 1963 ist ein
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Unfallrente von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt abgelehnt worden,
weil die MdE wegen des erlittenen Arbeitsunfalles weniger als 20 v.H. (némlich nur 10 v.H.) ausgemacht habe. Die
belangte Behorde beauftragte daraufhin im Berufungsverfahren - unter ausdricklichem Hinweis auf die von ihr
eingeholten Unfallakten (betreffend den Arbeitsunfall des Beschwerdefiihrers vom 24. Oktober 1962) - den
Sachverstandigen Dr. D mit der Erstattung eines Gutachtens. Dieser Sachverstandige kam - nach personlicher
Untersuchung des Beschwerdefihrers und unter BerUcksichtigung des Rontgenbefundes Dris. C vom 11. Janner 1991
(darin wird darauf hingewiesen, daf? die Sprunggelenke selbst beidseits unauffallig erscheinen) - in seinem Gutachten
vom 22. Marz 1991 zu dem Ergebnis, dal3 die von ihm festgestellte Gesundheitsschadigung "Versteifung im linken
Sprunggelenk" als nur zur Halfte kausal (kausale MdE 20 v.H.) nach dem KOVG 1957 der Richtsatzposition 1/d/136 zu
unterstellen sei, wobei er dies auch naher begrindet hat.

Der leitende Arzt hat in seiner Stellungnahme vom 3. August 1991 die an ihn gestellte Frage, ob die vom
Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 19. Juni 1991 vorgebrachten Einwendungen, die sich auf arztliche
Bestatigungen Dris. E und Dris. F stltzten, geeignet seien, eine andere Kausalitatsbeurteilung im vorliegenden Fall
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herbeizuflihren, verneint; auf Grund des Gutachtens Dris. B sei die Halbkausalitdt der vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachten Gesundheitsschadigung Versteifung des linken Sprunggelenkes die "wahrscheinlichste Tatsache". Aus der
vom Beschwerdeflhrer vorgelegten arztlichen Bestatigung Dris. E vom 21. Mai 1991 geht lediglich hervor, dal3 der
Beschwerdefiihrer standig in ihrer Behandlung sei (Infusionen ...), jedoch die Schmerzen und Schwellung im linken
Unterschenkel immer gleich stark seien; dies sei auf die Granatsplitterverletzung (Kriegsverletzung) im linken
Unterschenkel zurickzufiihren. Zu der im Beschwerdefall entscheidenden Frage des Kausalanteiles der
Gesundheitsschadigung "Versteifung im linken Sprunggelenk", finden sich jedoch weder darin noch in der vom
Beschwerdefiihrer weiters vorgelegten arztlichen Bestatigung Dris. F ndhere - medizinisch fundierte - Ausfihrungen.

Nachdem der von der belangten Behorde weiters herangezogene Sachverstandige Dr. G in seinem Gutachten vom 31.
Janner 1992 zum Ergebnis gelangt war, daB GefdBschadigungen als Folge der im Krieg erlittenen
Granatsplitterverletzung nicht vorhanden seien, legte der Beschwerdeflihrer seiner abschlieBenden Stellungnahme
vom 26. Februar 1992 noch ein arztliches Gutachten Dris. H vom 21. Februar 1992 bei. Dieser Sachverstandige ist -
insbesondere auch in der Frage der richtsatzmaRigen Einschatzung der Gesundheitsschadigung "Versteifung im linken
Sprunggelenk" - im wesentlichen zu demselben Ergebnis gelangt wie der Sachverstandige Dr. D in seinem Gutachten
vom 22. Marz 1991.

Wenn daher die belangte Behorde ihrer Entscheidung (insbesondere auch in der im Beschwerdefall strittigen Frage des
Kausalanteiles der als Dienstbeschadigung anerkannten Gesundheitsschadigung "Versteifung im linken Sprunggelenk")
in freier Beweiswirdigung in erster Linie das Sachverstandigengutachten Dris. D und die Stellungnahme des leitenden
Arztes zugrundegelegt hat, so ist dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden nachpriifenden
Kontrolle, die darauf beschrankt ist, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt bzw. ob die Erwdgungen den
Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen kénnen, nicht als unschliissig
zu erkennen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1992, ZI. 91/09/0193). Fiir die belangte
Behorde bestand insofern auch keine Notwendigkeit zur Erweiterung des Beweisverfahrens.

Nicht zu prifen war im vorliegenden, ausschlief3lich nach dem KOVG 1957 zu beurteilenden Verfahren, ob die
nunmehrige rechtskraftige Anerkennung einer Schadigung nach dem KOVG 1957 einen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Wiedergewahrung einer Unfallrente begriindet hat (siehe in diesem Zusammenhang § 210 Abs.
1 lit. b ASVG).

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, dal3 die vorgenommene Kausalbeurteilung im Widerspruch zu
den Befundergebnissen und vorgelegten Beweisen steht. Da sich der angefochtene Bescheid somit als frei von der
vom Beschwerdeflhrer behaupteten Rechtswidrigkeit erweist, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit Art. |
B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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