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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giend| und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde der X-
AG in Y, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 8. Mai 1992, ZI. R/1-V-91124, betreffend ein baubehdérdliches Bewilligungsverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1) M in
G,

2) Stadtgemeinde G, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Anbringen vom 19. September 1990 beantragte die Beschwerdeflhrerin bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde die
Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung eines Neubaues auf naher bezeichneten Grundstiicken der KG G. Nach
dem beigeschlossenen Einreichplan ist ein Lokal mit einem Verkaufsraum von 309,40 m2 sowie entsprechenden
Nebenrdaumen und 42 Pkw-Stellplatzen mit einer Aus- und Einfahrt von der L-Stral3e, einer LandesstralRe, Gegenstand
des Bauansuchens. GegenlUber der Verkehrsflache B-Weg ist in dem Bauplan ein Erddamm als Schallschutz
vorgesehen. GegenlUber der L-Stralle ist zwischen Gehsteig und Parkpldtzen nach dem Bauplan eine begriinte
Boschung in einer Breite von 3 m beabsichtigt.
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Auf Grund dieses Bauansuchens beraumte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde fir 15. Oktober 1990 eine
Verhandlung an, welche der Vorbegutachtung des Projektes unter Beiziehung der Nachbarn dienen sollte. Bei dieser
Verhandlung machten Nachbarn, darunter der Erstmitbeteiligte, eine Reihe von Einwendungen geltend, insbesondere
Larmbelastigungen, Belastigungen durch Abgase der parkenden Autos, ein erhohtes Verkehrsaufkommen, eine
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit und der Wohnqualitdt sowie ein erhéhtes Sicherheitsrisiko durch die
geplante Zufahrt. Insbesondere erachteten die Nachbarn ein "Einkaufszentrum" in der hier gegebenen Widmung
Bauland-Wohngebiet als nicht erforderlich und regten eine Verlegung des Betriebes an. Bei der Verhandlung erklarte
ein Vertreter der NO Umweltschutzanstalt, daR ein ldrmtechnisches Gutachten (ber die zu erwartenden
Larmauswirkungen erstellt worden sei, zu dessen Erstellung umfangreiche Umgebungslarmmessungen zur Tag- und
Nachtzeit durchgefuhrt worden seien. Dieses Gutachten habe die Zuldssigkeit des Betriebes ergeben, was im einzelnen
naher begrindet wurde. Dieses Gutachten sei auch Anlal3 dafiir gewesen, entlang der &stlichen Betriebsgrundgrenze
eine Larmschutzwand vorzusehen, durch die eine weitere Pegelreduzierung zu erwarten sei. Weiters seien hinsichtlich
der kihl- und luftungstechnischen Anlagen in diesem Gutachten der NO Umweltschutzanstalt MaRnahmen
vorgeschlagen worden, die im nunmehrigen Projekt bertcksichtigt seien.

Der Burgermeister beraumte sodann fir 12. November 1990 eine weitere muindliche Verhandlung an. Bei der
Projektsbeschreibung wurde u.a. festgehalten, dal3 zur L-Stral3e ein lebender Zaun mit einer maximalen Gesamthodhe
von 1,50 m errichtet werde. Der bautechnische Amtssachverstandige erachtete das Bauvorhaben in der nach dem
Flachenwidmungsplan gegebenen Widmung Bauland-Wohngebiet als zuldssig. Eine Reihe von Auflagen wurde in
Aussicht genommen. Der Erstmitbeteiligte schlo3 sich bei dieser Verhandlung einer Forderung, die Mindesthdhe des in
Aussicht genommenen lebenden Zaunes auf 1,80 m bis 2 m zu erhéhen sowie das Ein- und Ausladen samtlicher Waren
auBerhalb der Geschéaftszeiten larmgedammt vorzunehmen, an. Er ersuchte zusatzlich um die Verlegung der Zufahrt in
die Verkehrsflache B-Weg. Weiters brachte er vor, daR fur die Entladung der Waren auRRerhalb der Geschaftszeiten ein
eigener geschlossener Verladeraum gewtnscht werde. Die KihImaschinen seien nach den derzeit glltigen technischen
Vorschriften zu betreiben und zu installieren. Der Verhandlungsschrift kann nicht entnommen werden, daf? zu diesen
Forderungen irgendeine Stellungnahme erfolgte.

Mit Schreiben vom 22. November 1990 ersuchte der Biirgermeister das Amt der NO Landesregierung um die
Erstellung eines Gutachtens betreffend die Planunterlagen aus verkehrstechnischer Sicht und zur Frage, ob eine
Betriebszufahrt auch weiter nach Osten verlegt werden kdnne bzw. ob diese Zufahrt im Bereich anderer namentlich
genannter Verkehrsflaichen aus verkehrstechnischer Sicht mdéglich wéare. Mit einem weiteren Schreiben vom 11.
Dezember 1990 ersuchte der Bilrgermeister den Gemeindearzt um die Erstellung eines Gutachtens bezlglich
eventueller Belastigung der Anrainer durch Larm und Geruch.

In dem verkehrstechnischen Gutachten vom 18. Dezember 1990 nahm ein Amtssachverstiandiger des Amtes der NO
Landesregierung zu den Projektsunterlagen Stellung und erachtete aus verkehrstechnischer Sicht das Projekt als
bewilligungsfahig. Eine Verlegung der Ein- und Ausfahrt wurde nicht befirwortet. Im Interesse der Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs wurde die Vorschreibung von Auflagen angeregt.

Mit einem Schriftsatz vom 28. Februar 1991 verwiesen der Erstmitbeteiligte sowie andere Nachbarn darauf, dal} bei
der gewerberechtlichen Verhandlung vom 25. Februar 1991 ein neuer rechtlicher Aspekt aufgetaucht sei, und zwar die
Errichtung von Abstellflachen im Wohngebiet, eine Frage, zu der ein Rechtsgutachten eingeholt werde. Die Anrainer
wlrden ersuchen, dieses Gutachten als Grundlage flr weitere Entscheidungen abzuwarten.

In der Folge stellte die Beschwerdeflhrerin einen beim Stadtamt am 17. April 1991 eingelangten Devolutionsantrag,
mit dem sie den Ubergang der Zustindigkeit an den Gemeinderat als sachlich zustandige Oberbehérde begehrte. In
einer als Gutachten bezeichneten Stellungnahme vom 20. April 1991 erklarte der medizinische Amtssachverstandige,
bestimmte MaBnahmen seien durchzufiihren, um die Ladrm- und Geruchsbelastigung auf ein akzeptables Minimum zu
reduzieren. Hinsichtlich des Larms wurde vorgeschlagen, die Anlieferung und Ausladung der Waren auf der Nordseite
des Gebdaudes auszufiihren. Die Begrenzung des Grundstlickes mit einem lebenden Zaun sei sowohl zur Stdseite (L-
StralBe) als auch zur Ostseite (A-Gasse) vorzunehmen. Die Einfahrt sei, wenn mdglich mit einer eigenen Abbiegespur
zum Verkaufslokal zu versehen. Die Autoabstellpldtze sollten an der Ost- und Westseite des Grundstlickes angelegt
werden. Zur Vermeidung von Geruchsbelastigungen schlug der Sachverstandige die Errichtung eines gréReren, in
gemauerter Ausfihrung nach auBen abgeschlossenen Mullraumes vor.



Zu den ergénzend eingeholten Gutachten nahm die Beschwerdefiihrerin in einer AuRerung dahin Stellung, daB das
verkehrstechnische Gutachten das vorgelegte Projekt positiv beurteile, die amtsarztlichen Feststellungen jedoch nicht
geeignet seien, eine Grundlage fur die Entscheidung durch die Baubehoérde zu bilden. Tatsachlich wirden von der
geplanten Verkaufsstatte fur Lebensmittel keine wie immer gearteten unzumutbaren Belastigungen fur Nachbarn und
Anrainer ausgehen, weder in bezug auf Larm noch in bezug auf Geruch. Die vom Amtsarzt angeregten

Projektsanderungen seien leider technisch nicht durchfiihrbar.

Mit Bescheid vom 13. Juni 1991 erteilte der Gemeinderat die beantragte Baubewilligung und wies die Einwendungen
der Nachbarn unter Hinweis auf die erganzend eingeholten Gutachten als unbegriindet ab. Sodann wird im Spruch des

Bescheides folgendes festgestellt:

"Die Verhandlungsschrift Uber die Bauverhandlung sowie die vorhin genannten Gutachten bilden einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides und die Ausfihrung des Bauvorhabens hat nach Mal3gabe der Sachverhaltsdarstellung,
der erfolgten Auflagen bei der Bauverhandlung sowie der Erfordernisse des Verkehrsgutachtens und des arztlichen
Gutachtens zu erfolgen. Ebenfalls bilden die eingereichten Planunterlagen einen wesentlichen Bestandteil dieses

Bescheides."

Zur Begrindung wurde lediglich ausgefuhrt, dal3 das Bauvorhaben mit dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan im
Einklang stehe und im Hinblick auf das Ergebnis der Bauverhandlung sowie der genannten Gutachten hatte bewilligt
werden kénnen. Die Interessen der Anrainer seien bei der Erstellung des Verkehrsgutachtens sowie des Gutachtens

des Gemeindearztes berucksichtigt worden und es seien daher die darin angefihrten Auflagen zu erfullen.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Erstmitbeteiligte sowie weitere Nachbarn Vorstellung an die
Niederdsterreichische Landesregierung. Die Nachbarn verwiesen auf ihre Einwendungen und fiihrten als Grinde,
weshalb sie gegen den Bau eines Verkaufsmarktes seien, insbesondere aus, dal3 durch die Fertigstellung der
Umfahrung von G ihr Wohngebiet nun endlich ein weitgehend geringeres Verkehrsaufkommen aufweise. Sie seien
daher einer viel geringeren Umwelt- und Larmbelastigung ausgesetzt. Dies werde durch das Zu- und Abfahren auf das
Gelande der Beschwerdefihrerin wieder zunichte gemacht. Die Beschwerdeflihrerin plane die Errichtung von 42
Parkplatzen. Sollten diese in Stof3zeiten nicht ausreichen, so sei ein Abstellen der Autos und Einkaufswagen vor den
Garten der Nachbarn zu beflrchten. Da in G die Nahversorgung gegeben sei, sei ihrer Meinung nach die Errichtung
eines Verkaufsmarktes in einem Wohngebiet nicht notwendig. Sie fanden es zweckmaRiger, Betriebe solcher Art im
vorhandenen Betriebsgebiet anzusiedeln. In einer Stellungnahme vom 20. August 1991 verwies die
Beschwerdefuhrerin auf die Entscheidung des Gemeinderates, die mit samtlichen Verfahrensvorschriften im Einklang
stehe. Es wurde beantragt, die Vorstellung als unbegriindet abzuweisen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die Niederdsterreichische Landesregierung der Vorstellung
Folge, behob den Berufungsbescheid und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde.
Nach kurzer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens stellte die Gemeindeaufsichtsbehdrde zunachst fest, da3 nach §
16 Abs. 3 des NO. Raumordnungsgesetzes 1976 der vorgesehene Verbrauchermarkt in Bauland-Wohngebiet
grundsatzlich zuléssig sei. GemaR § 87 Abs. 1 erster Satz der NO. Bauordnung 1976 (BO) dirften allerdings private
Abstellanlagen innerhalb des Bauland-Wohngebietes nur insoweit errichtet werden, als sie fir die Bewohner des
Gebietes oder die dort Beschaftigten erforderlich sind. Die geplanten 42 Stellplatze seien fur die Bewohner des
dortigen Gebietes jedenfalls nicht erforderlich, was bedeute, daB lediglich so viele Stellplatze zuldssig seien, als fir die
Beschaftigten des Verkaufsmarktes erforderlich seien. Wenngleich dem Bauakt nicht zu entnehmen sei, wie viele
Beschéftigte in dem geplanten Verbrauchermarkt mit einer Verkaufsflache von 309 m2 Arbeit finden werden, scheine
es doch ausgeschlossen, dal3 fur die dort kinftig Beschaftigten 42 Stellplatze erforderlich sein werden. Sollten im
vorliegenden Fall nach § 86 Abs. 1 und 2 der NO. Bauordnung 1976 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Z. 7 der NO.
Garagenverordnung, wonach fir je 50 m2 Verkaufsflache ein Stellplatz herzustellen sei, mehr Stellplatze erforderlich
sein als nach § 87 Abs. 1 erster Satz zuldssig ist, so miiRte die Bauwerberin nach § 86 Abs. 5 der NO. Bauordnung 1976
um eine Ausnahme von der Verpflichtung nach Abs. 1 ansuchen. Fir diese nicht zuldssigen Stellplatze muf3te die
Stadtgemeinde G dann nach § 86 Abs. 6 der NO. Bauordnung 1976 eine Abstellplatz-Ausgleichsabgabe vorschreiben.
Da der Erstmitbeteiligte durch die Bewilligung der beabsichtigten Errichtung von 42 Pkw-Abstellplatze, welche im
Widerspruch zu § 87 Abs. 1 der NO. Bauordnung 1976 stiinden, in seinen Rechten verletzt worden sei, sei die
Berufungserledigung zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat
zurlickzuverweisen gewesen. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde sah sich noch zu den "verfahrensleitenden Hinweisen"



veranlal3t, dall selbst bei der festgestellten grundsatzlichen Zulassigkeit eines derartigen Betriebes sowie einer
bestimmten Anzahl von Abstellpldtzen im Bauland-Wohngebiet es nach § 62 Abs. 2 der NO. Bauordnung 1976
notwendig sei, die zur Abwehr von Gefahren fir die Gesundheit und von ortlich unzumutbaren Belastigungen der
Anrainer nétigen Vorkehrungen zu treffen. DemgemaR scheine es erforderlich, die im Gutachten des Gemeindearztes
relativ unbestimmt vorgeschlagenen Auflagepunkte zu konkretisieren und im Spruch des Bewilligungsbescheides in
durchsetzbarer Form vorzuschreiben oder - sollte dies nicht als erforderlich erachtet werden - mit einer
"einleuchtenden Begrindung" davon Abstand zu nehmen. Es bedeute einen unauflésbaren Widerspruch, wenn
einerseits die unveranderten Projektplane zum Bestandteil des Bewilligungsbescheides erklart und andererseits die
Auflagen des Gemeindearztes vorgeschrieben werden. Fur das fortzusetzende Verfahren verwies die belangte Behérde
auch noch auf ein weiteres, ihrer Meinung nach offen gebliebenes Problem der Bauplatzschaffung, welches mit
Rechtsverletzungen der Nachbarn offensichtlich in keinem Zusammenhang steht.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen
Bescheid in ihrem Recht auf freie Gestaltung eines Verkaufsmarktes samt Stellplatzen, insbesondere in ihrem Recht auf
Errichtung von 42 Stellplatzen fur den beabsichtigten Verkaufsmarkt und durch unrichtige Anwendung der 88 86 und
87 BO verletzt. Es wird beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der

Verwaltungsgerichtshof erwogen:

In seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N. F. Nr. 10.317/A, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dal? die Prufungsbefugnis der Berufungsbehdrde in einem Fall der
beschrankten Parteistellung des Berufungswerbers, wie es fur Nachbarn im Baubewilligungsverfahren typisch ist, auf
jenen Themenkreis eingeschrankt ist, in dem diese Partei mitzuwirken berechtigt ist. Sache im Sinne des 8 66 Abs. 4
AVG sei in einem solchen Fall ausschlieBlich jener Bereich, in welchem dem Berufungswerber ein Mitspracherecht
zusteht. In seither standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof an dieser Auffassung einer beschrankten
Prufungsbefugnis der Rechtsmittelbehdrde festgehalten. Diese Rechtsanschauung gilt auch fir das
Gemeindeaufsichtsverfahren, bestimmt doch schon Art. 119a Abs. 5 B-VG, daR nur derjenige Vorstellung nach
Erschépfung des Instanzenzuges bei der Aufsichtsbehdrde erheben kann, der durch den Bescheid eines
Gemeindeorganes in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.
Dies entspricht auch den Bestimmungen des § 61 der NO. Gemeindeordnung 1973.

Nach § 118 Abs. 9 der NO. Bauordnung 1976 werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften
begrindet, welche nicht nur den 6ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch
dem Anrainer. Hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen Uber

1.

den Brandschutz;

2.

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen;
3. die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer

ausreichenden Belichtung.

Nach & 87 Abs. 1 Satz 1 BO sind innerhalb des Bauland-Wohngebietes private Abstellanlagen nur fur Kraftfahrzeuge
mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von 3,5 t und auch nur insoweit zulassig, als sie fir die Bewohner des
Gebietes oder die dort Beschaftigten erforderlich sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun in seinem Erkenntnis vom
20. November 1984, ZI. 84/05/0131, Slg. N. F. Nr. 11.588/A, ausgesprochen und naher begriindet, dal3 den Nachbarn
auf die Einhaltung des 8 87 Abs. 1 Satz 1 BO ein subjektiv-6ffentliches Recht nicht zusteht. Der Gerichtshof halt an
dieser Auffassung fest, betrifft doch die Frage, ob eine Abstellanlage erforderlich ist, nach dem Gesetz ausschlie3lich
offentliche Interessen. In diesem Zusammenhang sei nicht unerwahnt, dald der Erstmitbeteiligte zwar seiner Meinung
nach drohende Belastigungen durch Stellplatze in den zundchst erhobenen Einwendungen geltend machte, in seiner
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Vorstellung aber beflirchtete, dal? die Zahl der Stellplatze in Sto3zeiten nicht ausreichen wirde, was zum Abstellen der
Autos und Einkaufswagen vor den Garten der Nachbarn fuhren kénnte. Gerade dieses Vorbringen a3t erkennen, daf
der Mitbeteiligte keinen Widerspruch des Bauvorhabens zu 8 87 Abs. 1 Satz 1 BO geltend machte.

Die von der belangten Behorde vorgenommene Auslegung widerspricht nach Auffassung des Gerichtshofes aber auch
der hier mafRgeblichen Rechtslage insoweit, als 8 86 Abs. 1 BO bei der Errichtung von Baulichkeiten ausdrucklich auf
den damit bebauten Grundstticken Abstellanlagen mit einer ausreichenden Zahl von Stellplatzen verlangt, und nach §
86 Abs. 2 BO und der danach erlassenen Verordnung Mindeststellpldtze vorgesehen sind. 8 87 Abs. 1 Satz 1 BO kann
nun nicht so verstanden werden, daB fir nach &8 86 BO erforderliche Stellplatze deren Zulassigkeit wieder in Frage zu
stellen ist, ja sogar eine Ausgleichsabgabe zu entrichten ware, wie die belangte Behdrde in der Begrundung des
angefochtenen Bescheides meint. Eine solche Auslegung wirde Sinn und Zweck der gesetzlichen Anordnungen im § 86
BO ad absurdum fuhren, sodal3 schon aus diesem Grund eine solche Auslegung des § 87 Abs. 1 Satz 1 BO nicht in
Betracht kommt. Mit einer Auslegung in diesem Sinne ware aber letztlich auch den Nachbarn eines an sich im Bauland-
Wohngebiet zuldssigen Betriebes nicht gedient, wie der Erstmitbeteiligte in seiner Vorstellung zutreffend vorbrachte.

Soweit allerdings die Beschwerdefiihrerin die Auffassung vertritt, die Vorstellung des Erstmitbeteiligten ware schon
deshalb zuriickzuweisen gewesen, weil ein begrindeter Antrag gefehlt habe, verkennt sie die Rechtslage. In der
Vorstellung wurde klar zum Ausdruck gebracht, dal und aus welchen Grinden sich der Erstmitbeteiligte gegen die
Erteilung einer Baubewilligung ausgesprochen hat. Zu den Erfordernissen eines begriindeten Rechtsmittelantrages hat
der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu § 63 Abs. 3 AVG ausgefihrt, daR diese Gesetzesstelle nicht
formalistisch ausgelegt werden dirfe, sodaR es jedenfalls ausreiche, wenn erkennbar ist, was die Partei anstrebt und
womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Janner 1981, Slg. N. F. Nr.
10.343/A, u.a.). In dieser Beziehung kann die Beschwerdefihrerin daher der belangten Behdrde nicht zu Recht die
Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Last legen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 und 6 VWGG
Abstand genommen werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG und die VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-
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