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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, GUber die Beschwerde des | in
W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6.
November 1989, ZI. R/1-B-8913, betreffend Auftrag zur Kostenvorauszahlung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde B vom 12. November 1986 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde B vom 16. Oktober 1985 gemal? § 66
Abs. 4 AVG teilweise Folge gegeben und der genannte Bescheid dahingehend abgeandert, dafl? er zu lauten hatte: "Der
Burgermeister als Baubehorde erster Instanz erteilt Ihnen als Eigentimer der Liegenschaften B Nr..... gemal3 8 113 Abs.
2 NO Bauordnung den baupolizeilichen Auftrag zum Abbruch der angefiihrten Baulichkeit bis langstens

30. Dezember 1986". Am 14. Oktober 1987 drohte die Bezirkshauptmannschaft Gmind die Ersatzvornahme fiir den
Fall an, dal3 der Beschwerdefuhrer nicht bis zum 15. November 1987 dem Abbruchsauftrag nachgekommen sei. In der
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Folge wurden die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme mit S 71.760,-- ermittelt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 12. April 1989 wurde dem Beschwerdefuhrer der Erlag dieses
Betrages als Vorauszahlung flr die Kosten der Ersatzvornahme bei der Behdrde aufgetragen. In der Begrindung
wurde u.a. auf die Rechtskraft des Titelbescheides sowie auf die rechtskraftige Abweisung eines danach gestellten

Bauansuchens verwiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er u.a. vorbrachte, er beabsichtige die Sanierung der
Baulichkeit durch Errichtung einer Wasserkraftanlage. Der Abbruch wirde die Sanierungsvorschlage zunichte machten
und stelle daher nicht das gelindeste Mittel zur Durchsetzung des Bescheides dar. Uberdies wére eine derartige
MaBnahme im offentlichen Interesse gelegen, weil diese Anlage auch andere Abnehmer versorgen kénnte. Der
Beschwerdefuhrer kénne den vorgeschriebenen Betrag nicht erlegen, weil er einen Berufswechsel vornehme und
nicht Uber soviel Barmittel verflge.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer habe ein monatliches
Nettoeinkommen von S 9.316,-- bezogen, besitze ein Haus mit Grundstick im Einheitswert von S 9.000,-- und ein Haus
mit Grundstiick im Einheitswert von S 7.000,--. Weiters sei er ledig und habe keine Sorgepflichten. Daher mufite es
dem Beschwerdefliihrer méglich sein, den im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides genannten Betrag aufzubringen,
auch wenn er gezwungen sein sollte, seinen Lebensstandard entsprechend einzuschranken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behdrde legte
die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier zur Anwendung gelangenden malf3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1950 (im
folgenden: VG) lauten:

"§ 2.

(1) Bei Handhabung der in diesem Gesetz geregelten Zwangsbefugnisse haben die Vollstreckungsbehérden an dem
Grundsatz festzuhalten, daB jeweils das gelindeste noch zum Ziele fihrende Zwangsmittel anzuwenden ist.

(2) Geldleistungen dirfen nur insoweit zwangsweise eingebracht werden, als dadurch der notdurftige Unterhalt des
Verpflichteten und der Personen, flr die er nach dem Gesetze zu sorgen hat, nicht gefdhrdet wird.

§4.

(1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehorigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

(2) Die Vollstreckungsbehdérde kann in einem solchen Falle dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag auf Vorauszahlung ist vollstreckbar.

§10.

(1) Auf das Vollstreckungsverfahren finden, soweit sich aus dem gegenwartigen Gesetz nicht anderes ergibt, die
Vorschriften des I. und IV. Teiles und hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die Vorschriften der 8§ 58 Abs. 1 und 61
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes sinngemafll Anwendung.

(2) Die Berufung gegen eine nach diesem Gesetz erlassene Vollstreckungsverfigung kann nur ergriffen werden, wenn
a)
die Vollstreckung unzulassig ist oder

b)
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die Vollstreckungsverfiigung mit dem zu vollstreckenden
Bescheid nicht Ubereinstimmt oder

C) die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetze nicht zugelassen sind oder mit der
Vorschrift des & 2 im Widerspruche stehen.

(3) Die Berufung hat keine aufschiebende Wirkung. Sie geht an den Landeshauptmann, sofern es sich aber um eine
Angelegenheit im selbstandigen Wirkungsbereich des Landes handelt, an die Landesregierung. Die demnach
zustandige Behorde entscheidet endgultig.”

Mit Erkenntnis eines verstarkten Senats des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni 1989, Slg. N.F. Nr. 12.942/A, hat der
Gerichtshof klargestellt, dal3 im Gegensatz zur friheren Rechtsprechung der Auftrag zur Kostenvorauszahlung keine
Vollstreckungsverfligung im Sinne des 8 10 Abs. 2 VWG und daher die dort normierte Rechtsmittelbeschrankung auf
einen solchen Auftrag nicht anzuwenden ist. Vielmehr sind dabei die Vorschriften des AVG anzuwenden.

Der Beschwerdefihrer ist seiner Verpflichtung aus dem Titelbescheid nicht nachgekommen, die Ersatzvornahme
wurde gemal3 8 4 VVG angedroht, die Paritionsfrist verstrich jedoch ungenutzt. Daher liegen die Voraussetzungen eines
Kostenvorauszahlungsauftrages nach § 4 Abs. 2 VWG vor.

Verfehlt ist der Einwand des Beschwerdeflhrers, der aufgetragene Abbruch stelle nicht das gelindeste Mittel zur
Durchsetzung einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung dar. Die Durchfihrung einer Ersatzvornahme ist namlich das
zur Erbringung von vertretbaren Leistungen im Gesetz vorgesehene Mittel und eine UnverhaltnismaRigkeit im Sinne
des8 2 VWG kommt schon aus diesem Grunde nicht in Betracht (hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1991, ZI.
91/07/0121). Es kann daher die Frage dahingestellt bleiben, ob das Schonungsprinzip des8 2 Abs. 1 VVG beim
Kostenvorauszahlungsauftrag, der ja keine Vollstreckungsverfiigung darstellt, Gberhaupt zur Anwendung gelangt (vgl.

Walter-Mayer, Grundrif3 des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts5 Rz. 1003).

In der genannten Entscheidung eines verstarkten Senates wurde auch ausgefuhrt, dal3 es sich bei einem Auftrag zur
Vorauszahlung der Kosten nach 8 4 Abs. 2 Satz 1 VWG um die Schaffung eines Exekutionstitels, nicht aber um die
Vollstreckung eines solchen handelt; daher ist die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefuhrers nicht schon bei der
Erlassung des Vorauszahlungsauftrages, sondern erst bei Einbringung der Geldleistung nach Mal3gabe des 8§ 2 Abs. 2
WG zu berucksichtigen. Im hier zu beurteilenden Verfahrensstadium kommt es auf die Vermoégenslage des
Beschwerdefiihrers gar nicht an, und die Behdrde hatte diesbezlglich keine Erhebungen anzustellen. Im vorliegenden
Fall wurde gemalR8 3 Abs. 1 VVG die Eintreibung durch das Gericht veranlaBt, sodal} die fur das gerichtliche
Exekutionsrecht geltenden Vorschriften Uber das exekutionsfreie Existenzminimum sowie Uber die der Exekution
entzogenen Gegenstande zur Anwendung gelangen.

Ob eine allenfalls beabsichtigte Errichtung einer Wasserkraftanlage fur den Beschwerdefuhrer glnstiger oder im
offentlichen Interesse gelegen ware, war nicht zu prifen, weil Grundlage des vorliegenden Bescheides allein der
rechtskraftige Abbruchsauftrag ist, den es zu vollziehen gilt.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, wobei
insbesondere auf deren Art. Ill Abs. 2 verwiesen wird.
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