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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des E in P, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 31. Janner 1992,
Zl. VetR(SanR)-330035/1-1991-Hau/Mj, betreffend Ubertretung des Fleischuntersuchungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit der Beschwerdefihrer der Begehung einer Verwaltungsibertretung fur
schuldig erkannt, Uber ihn eine Verwaltungsstrafe verhangt und er zur Entrichtung eines Verfahrenskostenbeitrages
verpflichtet wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.590,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 28. August 1991 wurde der Beschwerdefihrer
schuldig erkannt, dal? am 8. Marz 1990 zwischen 13,00 und 14,00 Uhr in seinem Schlachtbetrieb insgesamt neun naher
beschriebene MiRstande geherrscht hatten; der Beschwerdefihrer habe dies trotz der Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten gemald 8 9 Abs. 6 VStG zu verantworten, weil er von diesen MiRstanden aus einem
anderen bei der Erstbehdrde anhangigen Verwaltungsstrafverfahren gewul3t habe und nicht dagegen eingeschritten
sei und zur Abstellung der Mangel nichts unternommen habe. Die Erstbehtrde wertete dies als insgesamt neun
verschiedene Verwaltungsubertretungen nach 8 50 Z. 15 des Fleischuntersuchungsgesetzes, BGBI. Nr. 522/1982, in
Verbindung mit verschiedenen Bestimmungen der Fleischhygieneverordnung, BGBI. Nr. 280/1983. Sie verhangte Gber

den Beschwerdefuhrer neun Geldstrafen.

Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers stellte die belangte Behdrde das
Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich von sechs der Verwaltungstibertretungen ein. In Ansehung der restlichen
sprach sie aus, dal3 es sich dabei lediglich um eine Verwaltungsubertretung handle und verhangte deswegen eine
Geldstrafe. Als verletzte Verwaltungsvorschrift im Sinne des 8 44a Z. 2 VStG scheint im Spruch des angefochtenen
Bescheides "88 20 Abs. 8, 34 Abs. 4, 13 Abs. 2 Fleischhygieneverordnung

...iVm. 8 50 Zi. 15 Fleischuntersuchungsgesetz" auf.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde, die sich erkennbarerweise nur gegen den
bestrafenden Abspruch richtet, macht der Beschwerdefiuhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Eine Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des8 44a Z. 1 VStG findet sich in dem
abgeanderten Teil des Spruches nicht. In der dem mit "Spruch" Uberschriebenen Abschnitt des angefochtenen
Bescheides vorangehenden Wiedergabe des Spruches des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, die somit im Umfang
der Bestatigung des Straferkenntnisses auch als Beschreibung der von der belangten Behdrde als erwiesen
angenommenen Tat zu gelten hat, hei3t es - abweichend von der tatsachlichen Textierung des Spruches des
Straferkenntnisses -, dal3 der Beschwerdefihrer "mit Wissen um die bei der am 8. Marz 1990 in seinem
Schlachtbetrieb durchgefihrten Uberprifung aufgezeigten MiRstinde nicht dagegen eingeschritten ist und zur
Abstellung der nachstehenden Mangel nichts unternommen hat" (es folgt eine Aufzéhlung der nach der teilweisen
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens verbliebenen drei am 8. Mdrz 1990 festgestellten Mangel).

Die belangte Behdrde hat schon damit den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil sie
dem Beschwerdefuhrer einen anderen Sachverhalt zur Last legt, als es die Erstbehdrde getan hat. Wahrend im
Straferkenntnis der Beschwerdefuhrer fur die am 8. Marz 1990 festgestellten Mangel verantwortlich gemacht wurde,
von denen er (vorher) gewul3t und gegen die er nichts unternommen habe, somit fir ein vor dem 8. Marz 1990
gesetztes Verhalten, hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, diese Mi3stande nicht abgestellt
zu haben. Sie wirft ihm damit ein Verhalten vor, das nach der Feststellung der MiRstande am 8. Marz 1990 gesetzt
wurde. Damit hat sie als Berufungsbehorde die Tat ausgewechselt und ihre Entscheidungsbefugnis nach § 66 Abs. 4
AVG (in Verbindung mit § 24 VStG) Uberschritten. Der angefochtene Bescheid war schon aus diesem Grund gemaf3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

2. Eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ist im folgenden Umstand gelegen:

Die von der belangten Behorde im Spruch erwdhnten Bestimmungen der Fleischhygieneverordnung haben folgenden
Inhalt: Nach § 13 Abs. 2 sind Stallungen und Boxen nach jedem Besatz griindlich zu reinigen und im Bedarfsfalle zu
desinfizieren. Nach § 20 Abs. 8 sind die Raume und Gegenstande in Schlachtbetrieben nach Bedarf, jedenfalls am Ende
des Arbeitstages, zu reinigen. Beim Abspritzen des FulRbodens, der Wande und der Poteste ist darauf zu achten, dal
durch abspritzendes Wasser kein Fleisch verunreinigt wird. Nach & 34 Abs. 4 sind Umkleiderdume und die der
Aufbewahrung der Arbeitskleidung dienenden Einrichtungen sauber zu halten. Die Nichtbeachtung dieser Vorschriften
stellt jeweils in Verbindung mit § 50 Z. 15 des Fleischuntersuchungsgesetzes eine gesonderte Verwaltungstbertretung
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dar. Zwar betreffen diese Bestimmungen allesamt die Reinhaltung von Schlachtbetrieben. Der sachliche
Geltungsbereich dieser Normen ist aber z.T. ein vollig verschiedener: 8 13 Abs. 2 betrifft den Besatz von Stallungen und
Boxen und deren Desinfizierung. § 34 Abs. 4 betrifft hingegen die Umkleiderdume und die Einrichtungen zur
Aufbewahrung der Arbeitskleidung. § 20 Abs. 8 normiert die konkrete Verpflichtung, die R&ume UND GEGENSTANDE
des Schlachtbetriebes mindestens einmal je Arbeitstag zu reinigen. Die in Stallungen, Verarbeitungsraum sowie im
Umkleideraum festgestellten Mangel sind somit Tatbestandselemente verschiedener Verwaltungstbertretungen. Es ist
inhaltlich rechtswidrig, wenn fir mehrere Verwaltungsubertretungen nur eine einzige Strafe verhangt wird (vgl. das
Erkenntnis vom 12. Dezember 1986, ZI. 86/18/0176).

3. Zum Beschwerdevorbringen sei angemerkt, dall die Behdrden des Verwaltungsstrafverfahrens davon ausgegangen
sind, dalR der Beschwerdeflihrer einen verantwortlichen Beauftragten mit dessen Zustimmung bestellt und der
Behorde gegeniiber namhaft gemacht hat; der Beschwerdefiihrer habe aber im Sinne des § 9 Abs. 6 VStG die in den
Verantwortlichkeitsbereich des Beauftragten fallenden MiRstande gekannt und nichts zu deren Beseitigung veranlaft.
Das Vorbringen betreffend die Nichtbericksichtigung der Bestellung des verantwortlichen Beauftragten geht daher ins
Leere.

Welche Erwagungen fur den BeschwerdeflUhrer mafRgeblich waren, den in Rede stehenden Reinigungspflichten nicht
nachzukommen, ist unerheblich. Die Behdrden brauchten daher keine Ermittlungen in dieser Richtung anzustellen.

Der vom Beschwerdeflhrer vermif8te Lokalaugenschein hatte schlieBlich Gber die Zustiande zum Zeitpunkt der
Beanstandung keinen Aufschlull geben kénnen, es sei denn, es wdaren bei dieser Gelegenheit (zu Lasten des
Beschwerdefiihrers) Verunreinigungen festgestellt worden, die nach ihrer Beschaffenheit schon im Zeitpunkt der
Beanstandung vorhanden gewesen sein mul3ten.

Der angefochtene Bescheid war aus den unter Pkt. 1 und 2 genannten Grinden aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil Stempelgebihrenersatz nur in der Héhe von S 480,-- (S 360,-- fur
drei Beschwerdeausfertigungen und S 120,-- fUr eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides) zugesprochen
werden konnte.
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